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Voorwoord

Voor u ligt de rapportage van de procesevaluatie en de monitoring van de Group
Violence Intervention (GVI) Rotterdam. De GVI is een strategie die sinds 2022 als
pilot loopt in Rotterdam, met als doel om excessief gewelddadig gedrag door
Rotterdamse jongeren tot 23 jaar af te laten nemen. De GVI-pilot in Rotterdam loopt
onder regie van de gemeente Rotterdam, het Openbaar Ministerie (OM) Rotterdam en de
politie Rotterdam.

In de procesevaluatie staan de onderzoeksbevindingen van de procesmatige kant
van de gehele organisatie en aanpak van de GVI-strategie in Rotterdam centraal. Deze
procesevaluatie beslaat de periode van mei 2023 tot januari 2025. De procesevaluatie
is als zelfstandige eenheid in deel I van deze rapportage opgenomen. De monitoring
betreft onze eerste aanzet om de implementatie van de GVI-strategie en de betekenis
ervan op de jongeren, op verschillende niveaus en over tijd, te volgen. De rapportage van
de monitoring is als zelfstandige eenheid in deel II van deze rapportage opgenomen.

De procesevaluatie en monitoring zijn in gezamenlijkheid te lezen. De proceseva-
luatie is als eerste afgerond en daarom als eerste geplaatst in deze rapportage. In de
monitoring wordt op diverse plaatsen verwezen naar de procesevaluatie. De beide
evaluaties zijn afzonderlijke delen, met een eigen inhoudsopgave en nummering.
Omdat ze beide de GVI-pilot betreffen en deels met elkaar samenhangen, zijn ze in deze
eindrapportage gebundeld.

In deze tekst verwijzen we met enige regelmaat voor de onderbouwing van onze
beschrijvingen en bevindingen naar de bijlages. Deze bijlages hebben we gezien het pri-
vacygevoelige karakter van een deel van de teksten als apart, vertrouwelijk document
opgenomen, dat niet bijgeleverd is bij deze rapportage. Het is aan de leden van de smalle
regiegroep om te bepalen wie er toegang zou moeten hebben tot deze bijlage. De kern
van de analyses hebben we geanonimiseerd of op geabstraheerd niveau opgenomen
in deze eindrapportage.

De procesevaluatie is gebaseerd op interviews met en vragenlijsten ingevuld
door professionals betrokken bij de organisatie van de GVI, evenals observaties en
notulen van overleggen en bijeenkomsten. De monitoring is in belangrijke mate
gebaseerd op politieregistraties en gesprekken met professionals die direct betrokken
zijn bij de jongeren. Voor de totstandkoming van beide deelstudies zijn wij dan ook veel
dank verschuldigd aan de professionals die met ons mee hebben gedacht, de dataleve-
ring hebben georganiseerd, ons aan de juiste respondenten hebben geholpen, de open-
heid hebben geboden voor onze aanwezigheid en, niet in de laatste plaats, ons te woord
hebben gestaan. In het bijzonder gaat onze dank uit naar het voormalige projectma-
nagementteam Désirée van Dijk, Iwan Specht en Nancy Jonkers (gemeente Rotterdam)
en daarnaast Nicole Bouman (politie Rotterdam) en Geerten Graef (OM Rotterdam).

Emily Berger en Richard Staring
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1 Inleiding

Momenteel loopt er onder de regie van de gemeente Rotterdam, het Openbaar Ministerie
(OM) Rotterdam en de politie Rotterdam een pilot van de Group Violence Intervention
(GVI) in Rotterdam. Het hoofddoel van de GVI is om excessief gewelddadig gedrag door
Rotterdamse jongeren tot 23 jaar af te laten nemen. Bureau Beke is gevraagd een pro-
cesevaluatie uit te voeren, evenals een effectevaluatie van de GVI. Inmiddels loopt er
naast de procesevaluatie een monitoring van de GVI.!

Aan het begin van het traject is in overleg met de opdrachtgever gekozen voor een
door Bureau Beke beproefde dynamische procesevaluatiemethodiek. Het idee hiervan
was om het principe van een ‘garage’ te hanteren, waarbij niet alleen onderzocht en
gereflecteerd wordt, maar waarbij nodig ook tussentijds gerepareerd of bijgesteld wordt.
In het kader daarvan is in december 2023 een tussentijdse evaluatie opgeleverd, in de
vorm van een notitie. Voorliggende rapportage is de eindrapportage van de procese-
valuatie.> Deze gaat in op de bevindingen rondom de procesmatige kant van de gehele
organisatie en aanpak van de GVI-strategie in Rotterdam in de laatste twee jaar, waar-
bij logischerwijs wordt ingezoomd op de meest recente stand van zaken. Deze procese-
valuatie loopt tot eind 2024.

De GVI loopt inmiddels ruim twee jaar. In die periode hebben er bij benadering
57 formele overleggen plaatsgevonden3? evenals een niet nader te specificeren (groot)
aantal informele (bilaterale), interne en multidisciplinaire overleggen, naast mailwis-
selingen, telefoontjes, Whatsapp-uitwisselingen, incident reviews en ga zo verder.
In die periode zijn er nieuwe partners bij de GVI aangehaakt en ook zijn er regelma-
tig personeelswisselingen geweest. Uiteindelijk zijn er tien organisaties formeel bij de
GVI-pilot betrokken. Naast deze procesevaluatie zijn er nog diverse andere evaluaties
gedaan, waaronder een interne evaluatie van het programmateam van oktober 2024
en een ‘assessment’ met aanbevelingen van het Amerikaanse National Network for
Safe Communities (NNSC) van april 2024. Bevindingen uit deze evaluaties zullen we
niet herhalen.

In het vervolg van deze rapportage beschrijven we allereerst de door ons gehanteer-
de methodiek van de procesevaluatie om vervolgens stil te staan bij de bevindingen op
basis van de uitgevoerde onderzoeksactiviteiten. Tot slot geven we enkele suggesties ter
verbetering van het proces mee.

1. De oorspronkelijke effectevaluatie kon door het geringe aantal deelnemers aan de GVI (nog) niet gerealiseerd
worden. Daarom is in afstemming met de leden van de smalle regiegroep (politie, OM, gemeente) en het
projectmanagementteam een alternatieve effectevaluatie in de vorm van een monitoring uitgevoerd.

2. Deze notitie is de derde versie van de conceptnotitie. Na de eerste versie is commentaar van het projectma-
nagementteam verwerkt. In deze derde versie is tevens commentaar vanuit de smalle regiegroep (OM en
gemeente) verwerkt.

3. Van de smalle regiegroep (18, de eerste op 16 maart 2023), de brede regiegroep (10, de eerste op 4 juni 2023)
en het programmateam (29, de eerste op 28 maart 2023). Daarnaast vindt er sinds september 2023 een
weekstartoverleg plaats van het projectmanagement, waarvan er in totaal 52 hebben plaatsgevonden.
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2 Onderzoeksmethodiek

Vanaf mei 2023 volgt Bureau Beke het proces van de GVI in Rotterdam. Dit doen de we
op drie manieren: (1) op basis van vragenlijsten op twee momenten (een nul- en een
eenmeting) onder de betrokken professionals, (2) via interviews met de betrokken pro-
fessionals en (3) door de diverse overleggen en bijeenkomsten te volgen (door deze bij te
wonen dan wel door middel van de notulen).

Methodiek van een procesevaluatie

In een procesevaluatie wordt naar het verloop van de uitvoering van een plan van aanpak geke-
ken. De Wegwijzer Jeugd en Veiligheid* heeft de kernvragen van een procesevaluatie van een
lokale aanpak op het gebied van jeugd en veiligheid op een rij gezet. Daarbij zouden de volgen-
de punten centraal moeten staan: of de verschillende partijen de taken en acties hebben uit-
gevoerd zoals afgesproken, hoe de samenwerking is verlopen, of er wijzigingen geconstateerd
kunnen worden en wat de redenen daarvoor zijn en hoe de samenwerkingsovereenkomst tot
stand is gekomen (cf. Nelen et al., 2021).° Kennisinstituut Movisie (2020)¢ stelt daarnaast dat een
procesevaluatie aan waarde wint wanneer verschillende onderzoeksmethoden worden gecom-
bineerd, zoals interviews, vragenlijsten, observaties en analyse van documenten zoals verga-
derverslagen. Daarbij zouden er minstens vijftien respondenten moeten zijn. Het verslag van de
procesevaluatie zou volgens Movisie de volgende onderdelen moeten bevatten: een beschrij-
ving van de aanleiding van het onderzoek en de onderzoeksvragen, het plan van aanpak, de
resultaten en conclusies en aanbevelingen op basis van de analyse.

In de procesevaluatie van de GVI door Bureau Beke zijn in navolging van de Wegwijzer Jeugd en
Veiligheid en Movisie aan de hand van diverse onderzoeksmethoden de Amerikaanse theorie
van focused deterrence en de opzet van de oorspronkelijke GVI in combinatie met de Rotter-
damse vertaling in de vorm van het plan van aanpak en strategievoorstel als uitgangspunt ge-
nomen. Op basis daarvan is gekeken naar hoe de uitvoering van de GVI in Rotterdam tot stand is
gekomen en verloopt, hoe de verschillende partijen binnen de organisatiestructuur met elkaar
samenwerken en welke wijzigingen er zijn geweest binnen de specifieke GVI-context in Rot-
terdam. Daarbij zijn de redenen hiervoor en ervaringen van betrokkenen in kaart gebracht, om
vervolgens tot een conclusie en aanbevelingen te komen. De insteek van de Rotterdamse GVI
was - zoals verderop in deze rapportage nog uitvoerig aan bod zal komen - ‘learning by doing’,
waardoor de aanpak continu werd vormgegeven en aan verandering onderhevig was. Hierdoor
was het gedurende de procesevaluatie soms een uitdaging om de bevindingen te toetsen aan
planvorming en zijn we daarom vooral op zoek gegaan naar aanknopingspunten waarmee (tot op

zekere hoogte) recht wordt gedaan aan learning by doing en het vervolg kan worden verbeterd.

4. Wegwijzer Jeugd en Veiligheid. (z.d.). Praktische handvatten bij de lokale aanpak jeugd: evalueren & borgen.

5. Nelen, H., Van Wingerde, K., Moerland, R., Bisschop, L., Geurtjens, K., Thelen, A., & Servaas, L. (2021).
Procesevaluatie en Actieonderzoek versterking aanpak ondermijnende criminaliteit: Tussenrapportage.

6. Movisie. (2020). Informatieblad Procesevaluatie bij de beoordeling van interventies.
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In de zomers van 2023 en 2024 zijn online vragenlijsten uitgezet onder de vertegen-
woordigers van de op dat moment betrokken organisaties bij de GVI Rotterdam die
deel uitmaken van het programmateam, de smalle regiegroep en de brede regiegroep
(eigenarenoverleg).” Het doel van de vragenlijst was inventariseren hoe de deelnemende
organisaties het proces van de GVI ervaarden op twee verschillende momenten: aan het
begin van het proces (de nulmeting) en een jaar laten (de eenmeting). In de vragen-
lijst is voor drie doelstellingen en vier verwachtingen van de GVI gevraagd deze op een
schaal van 1 tot 10 te beoordelen op belangrijkheid, uitvoerbaarheid en duidelijkheid.?
Daarnaast zijn er achttien stellingen voorgelegd aan de respondenten, over onderwer-
pen als de doelgroep, organisatiestructuur en informatiedeling. Bij deze stellingen kon
gekozen worden tussen de antwoordmogelijkheden ‘helemaal mee eens’, ‘mee eens’,
‘niet mee eens, niet mee oneens’, ‘niet mee eens’ en ‘helemaal niet mee eens’. De vra-
genlijst van de eenmeting was nagenoeg hetzelfde als die van de nulmeting, behalve
dat er op sommige punten naast de verwachting (‘ik verwacht voldoende instroom’) ook
is gevraagd naar de huidige situatie (‘er is voldoende instroom’). Alle op dat moment
betrokken deelnemers van het projectmanagementteam, programmateam, de smalle en
brede regiegroep hebben de vragenlijst ingevuld. Het betreft 16 personen die aan de
nulmeting en 22 personen die aan de eenmeting hebben deelgenomen.’ De uitkom-
sten van de survey zijn vooral als input voor de interviews gebruikt. Het invullen van
de survey bood respondenten bovendien de gelegenheid voorafgaand aan de interviews
alvast over de verschillende onderwerpen na te denken. De uitkomsten van de ingevul-
de vragenlijsten zullen waar zinvol in de navolgende analyse ter onderbouwing van de
argumenten worden beschreven.

In de tweede plaats hebben we in dezelfde periodes als de twee momenten waarop
de vragenlijsten zijn ingevuld interviews gehouden met de betrokken professionals. De
interviews vonden plaats via MS Teams en zijn samengevat dan wel getranscribeerd. De
eerste gespreksronde vond in juli 2023 plaats met de op dat moment 16 betrokken pro-
fessionals van de deelnemende organisaties aan de GVI. In de tweede ronde interviews
is met 25 personen gesproken verdeeld over 17 gesprekken, die plaatsvond tussen half
juni en eind juli 2024." Naast de leden van het programmateam, de smalle regiegroep
en de brede regiegroep zijn ook de nieuw aangestelde codrdinator, de nieuw aangestelde
GVI-specialist op casuistiek en twee vertegenwoordigers van het NNSC geinterviewd.

7. Zie bijlage I voor een overzicht van de deelnemers en organisaties en bijlage II voor de overleg- en organi-
satiestructuur.

8. De doelstellingen zijn afkomstig uit Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie mei 2023) en de
verwachtingen uit Group Violence Intervention. Een nieuwe strategie in de aanpak van gewelddadige jeugdgroepen
in Rotterdam (G. Graef, OM in afstemming met de werkgroep GVI (d.d. 9 november 2021).

9. Nieuw in de eenmeting waren het Zorg- en Veiligheidshuis Rotterdam-Rijnmond, de William Schrikker
Jeugdbescherming & Jeugdreclassering en Leger des Heils Jeugdbescherming & Reclassering. Daarnaast zijn
er enkele personele wisselingen geweest, met name binnen de gemeente.

10. Eén gesprek vond in augustus plaats. In één gesprek was ook een betrokken collega aangesloten die tevens
ook de vragenlijst had ingevuld namens die organisatie.

11. Met uitzondering van drie gesprekken die in respectievelijk september en oktober 2024 plaatsvonden. Deze
laatste drie gesprekken waren met respectievelijk het NNSC dat lastiger te plannen bleek en de nieuw aan-
gestelde codrdinatoren.
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Naast de vragenlijsten en de interviews met professionals hebben we bijeenkomsten
van de verschillende onderdelen van de GVI-organisatiestructuur gevolgd. Deze bijeen-
komsten zijn deels fysiek en deels digitaal bijgewoond, waarbij we inhoudelijke en pro-
cesmatige aantekeningen maakten, en voor een deel gevolgd via de notulen. Het betreft
bijeenkomsten van het programmateam, de smalle en brede regiegroep, overleg met
ketenpartners, de weekstart van het projectmanagementteam en de organisatie van de
call-in. Ook is de call-in zelf op 18 september 2024 bijgewoond. Verder hebben er reeds
enkele afspraken en interviews plaatsgevonden in het kader van de monitoring, waarbij
ook relevante informatie voor het proces aan de orde is gekomen. Ook deze informatie
is waar relevant meegenomen in de procesevaluatie.

In december 2024 en januari 2025 hebben professionals vanuit de gemeente, het OM
en het programmamanagementteam commentaar geleverd op de concept-eindrappor-
tage van de procesevaluatie. Logischerwijs herkenden niet alle tegenlezers de geschetste
bevindingen en beelden. Soms vormde dit voor ons aanleiding de tekst aan te pas-
sen, vaak vormde het een reden om tot een betere onderbouwing van de argumentatie
te komen. In juli 2025 zijn de laatste opmerkingen naar aanleiding van feedback van de
contactpersoon verwerkt en is de rapportage definitief gemaakt.

Ten slotte is het nog van belang om te vermelden dat alle punten in deze rappor-
tage ingebed en terug te voeren zijn naar concrete uitspraken van professionals werk-
zaam bij een van de organisaties betrokken bij de GVI dan wel naar andere schriftelijke
bronnen. Een deel van de uitspraken en informatie is ons in vertrouwen verteld dan
wel toegekomen. In verband met herleidbaarheid naar betrokkenen en organisaties
beschrijven we vooral op een algemeen niveau en benoemen we organisaties alleen
indien noodzakelijk.

12. Om deze reden komt het voor dat we spreken over ‘sommigen’ of ‘anderen’, maar we weten altijd wel vanuit
welke organisatie(s) een dergelijk beeld komt. Desgewenst kunnen we, in overleg, voorzien in toelichtingen
over dergelijke punten.
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3 Centrale bevindingen

Voordat we de bevindingen langs hoofdlijnen weergeven, gaan we kort in op de resul-
taten van de survey die op twee momenten is ingevuld. In de survey hebben we de
respondenten ter introductie doelen en verwachtingen van de GVI evenals stellingen
over de GVI voorgelegd. Ten eerste hebben we de expliciet geformuleerde doelstel-
lingen van de GVI zoals geformuleerd in het meest recente projectplan Group Violence
Intervention® voorgelegd. Daarnaast hebben we enkele verwachtingen die uit de Group
Violence Intervention. Een nieuwe strategie in de aanpak van gewelddadige jeugdgroepen in
Rotterdam*+ opgenomen. Vervolgens hebben we de respondenten gevraagd om aan te
geven in hoeverre zij het doel belangrijk, uitvoerbaar en duidelijk vinden op een schaal
van 1 tot en met 10. Het cijfer 1 staat voor ‘geheel niet belangrijk/uitvoerbaar/duidelijk’
en 10 voor ‘zeer belangrijk/uitvoerbaar/duidelijk’. De doelen waarover de respondenten
zich hebben uitgesproken staan weergegeven in onderstaand kader.

Benoemde doelen in de survey

= Doel 1: Het “implementeren van een eerste pilot GVI in Rotterdam, waarbij de verschillende
partijen uit drie domeinen intensief en gericht gaan samenwerken. Te weten: het domein
van repressie van geweld door jongeren, het domein van preventie van geweld en hulp voor
jongeren en het domein met personen uit de directe leefomgeving van de gewelddadige
jongeren.” (p.7)

= Doel 2: Een afname van gewelddadige (wapen)incidenten onder groepen jongeren tot 23
jaar in de stad Rotterdam. (p.7)

= Doel 3: “Het beoogd eindresultaat levert een bijdrage aan onder andere collegetarget ‘vei-
lig" in coalitieakkoord ‘Een stad’” (p. 8)

De onderstaande tabel levert een overzicht op met daarin de gemiddelde scores van
alle respondenten voor de nul- en eenmeting weergegeven.

Tabel 1 - Gemiddelde beoordeling doelstellingen GVI Rotterdam.

Nulmeting (n=16) Eenmeting (n=22)
Belangrijk  Uitvoerbaar Duidelijk Belangrijk  Uitvoerbaar Duidelijk
Doel 1 8,9 6,5 6,1 8.3 6,4 6,1
Doel 2 93 6,6 6,6 9,1 6,5 6,9
Doel 3 7,3 6,0 6,5 7.2 6,3 6,6

13. Concept d.d. mei 2023.
14. G. Graef, OM in afstemming met de werkgroep GVI, d.d. 09-11-2021.
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Gezien het geringe aantal respondenten kunnen we geen grote uitspraken verbinden aan
deze resultaten. Ook is het aantal deelnemende respondenten per instantie verschillend
en zijn het niet altijd dezelfde respondenten die de nulmeting en de eenmeting heb-
ben ingevuld. Desondanks vallen een aantal zaken op. Allereerst is het opmerkelijk dat
alle respondenten de drie doelen die met de GVI beoogd worden unaniem als belang-
rijk ervaren. Het derde doel wordt weliswaar als minder belangrijk gezien, maar scoort
met een ruime zeven nog steeds relatief goed. Ook wordt duidelijk dat doel 2 (afname
geweldsincidenten) met een score van een ruime negen als veruit het belangrijkste doel
wordt ervaren. De uitvoerbaarheid van de verschillende doelen scoort weliswaar posi-
tief met een ruime zes, maar neemt met de tijd voor twee van de drie doelen wel iets
af. Ook de duidelijkheid van de te behalen doelen scoort (ruim) voldoende en wordt
ten aanzien van doel 2 en doel 3 met de tijd voor de individuele respondenten zelf iets
duidelijker. Als we op het niveau van instanties kijken, kunnen we met alle geschetste
beperkingen met zekerheid stellen dat de politie en het OM onverminderd positief zijn
over alle drie gestelde doelen. Er bestaat wel een verschil tussen de politie en het OM
tussen beide metingen: waar de hoge waarderingen van het OM in de eenmeting iets
zijn afgenomen, oordeelt de politie juist positiever over alle drie doelen.

Op basis van de vergaarde informatie uit de interviews met de respondenten die de
survey hebben ingevuld in combinatie met onze observaties van de bijgewoonde bij-
eenkomsten van het programmateam en de regiegroepen en de notulen van deze bij-
eenkomsten, hebben we ons een beeld gevormd van het proces van de GVI-strategie in
Rotterdam in de periode 2023-2024. Zoals genoemd wordt hierbij vooral ingegaan op de
recente stand van zaken en wordt waar nodig de koppeling gemaakt met de bevindin-
gen van een jaar geleden.’ In het navolgende worden de centrale bevindingen weer-
gegeven langs verschillende hoofdlijnen: succespunten van de GVI, planvorming en
resultaten in relatie tot fasering en financién, de verschillende GVI-podia, de GVI als
strategie, de organisatiestructuur, ‘learning by doing’ en tot slot de samenwerking en
verschillende belangen.

3.1 Succespunten van de GVI in Rotterdam

Allereerst kan wat betreft succespunten worden gesteld dat iedereen in de periode sinds
de start van de GVI eind 2021 nog steeds met elkaar samenwerkt. Dit is geen vanzelf-
sprekendheid. Binnen de organisaties is er verloop in personeel, maar de organisaties
als zodanig blijven - stuk voor stuk, soms op hun eigen wijze — volop bij de GVI betrok-
ken. Dit ondanks de ervaren onduidelijkheden bij (keten)partners over en rondom de
GVI, zoals later nog aan bod zal komen. Deze betrokkenheid verwijst vooral naar het
grote belang dat alle professionals werkzaam bij de betrokken instanties ervaren voor
wat betreft het terugdringen van geweld onder jongeren in Rotterdam. De individuele
medewerkers doen daarbij hun best om hun eigen expertise vanuit hun eigen rol in te
brengen. De kracht van de GVI-boodschap in de visie van Braga en Kennedy (2020)* is

15. Zie de eerste notitie daterend van 19 december 2023 voor een beschrijving van de tussentijdse resultaten.
16. Braga, A.A. & Kennedy, D.M. (2020). A Framework for Addressing Violence and Serious Crime. Focused
Deterrence, Legitimacy, and Prevention. Cambridge, Cambridge University Press.
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het samengaan van wetshandhaving met een hulpaanbod en een moreel appel vanuit
de gemeenschap. In de woorden van Berman (2022) gaat het om “twin messages, of
potential help and potential punishment”.” Het is deze boodschap met het gedeelde
doel van geweldsreductie onder jongeren die erin slaagt om verschillende organisa-
ties met uiteenlopende doelstellingen en belangen met elkaar te verbinden en te laten
samenwerken. Onze waardering als onderzoekers hiervoor wordt alleen maar groter
vanuit de constatering dat voor veel betrokken organisaties niet of nauwelijks extra
middelen ter beschikking worden gesteld om hun rol binnen de GVI in te nemen.*
Verder zijn er gaandeweg in het proces goede stappen gezet om een en ander beter te
stroomlijnen, bijvoorbeeld door een ontkleurd codrdinator aan te stellen en met elkaar
te bespreken hoe er bijvoorbeeld tegen de rol van de brede regiegroep en het NNSC
aan wordt gekeken, waar gezamenlijk besluiten over zijn genomen. Vanuit specifieke
partners zoals de gemeente wordt verwezen naar de positieve ontwikkelingen binnen
de Multidisciplinaire Overleggen (MDO) en de incident reviews. Dit laatste is overigens
niet voor iedereen evident, eenvoudigweg omdat sommige (keten)partners geen zicht
hebben op het achterliggende proces van de incident reviews of hier niet bij betrokken
zijn. Tot slot is het als positief te benoemen dat er GVI-brieven zijn uitgereikt aan jon-
geren en dat er met een goed gewaardeerde samenwerking een call-in is georganiseerd.

3.2 Planvorming en resultaten in relatie tot fasering
en financién

In het kader van een evaluatie van het proces is het relevant om te kijken naar de oor-
spronkelijke planning en doelstellingen van de GVI-strategie. Hiervoor gaan we terug
naar het projectplan van de GVI Rotterdam (versies van juni en september 2023)* dat
voortborduurt op het strategievoorstel (november 2021)*. In het strategievoorstel was
als doel van de GVI geformuleerd om door middel van de GVI-methode het excessieve
geweld tussen jongeren in de stad Rotterdam een halt toe te roepen, met primair een
beoogde afname in steek- en vuurwapenincidenten in de categorie jongeren tot 24 jaar.
Secundair was het doel om met de aanpak de informatiepositie op en communicatie-
lijnen mét gewelddadige jeugdgroepen te versterken, evenals te investeren in passende
interventies voor de meest problematische jongeren. Met de GVI-strategie was tevens
beoogd om de bestaande aanpakken beter te codrdineren, op elkaar af te stemmen, aan
te vullen waar nodig en zo positief bij te dragen aan de individuele doelstellingen van
de aanpakken. Daarbij werd gesteld dat een goed uitgevoerde GVI een voorbeeld is van
‘geaccepteerde autoriteit’ dat bij kan dragen aan een positief effect van overheidsoptre-
den binnen een brede linie (‘rimpeleffect’), wat als een belangrijk secundair doel van
de GVI werd beschreven. Ook zou het opzetten van de GVI de samenwerking tussen

17. Berman, G. (2022, 2 maart). No Program Is a Panacea: The Fate of Focused Deterrence. Vital City.

18. De instanties die geen extra (financiéle) middelen ter beschikking krijgen waarderen dit soms minder
positief. Hier komen we later nog op terug.

19. Zie Projectplan Group Violence Intervention concept, versie september 2023 en versie 5 juni 2023.

20. Zie Group Violence Intervention. Een nieuwe strategie in de aanpak van gewelddadige jeugdgroepen in
Rotterdam (G. Graef, OM in afstemming met de werkgroep GVI (d.d. 9 november 2021).
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ketenpartners bevorderen, dat mogelijkheden biedt om na succesvolle implementatie
beter samen te werken op andere criminaliteitsproblemen.?* Het uiteindelijke doel van
het project - zoals geformuleerd in het twee jaar later geschreven projectplan® - is
om in pilotvorm de GVI in Rotterdam te implementeren, te starten in districten Oost,
Zuid en Stad, om te kunnen bepalen of de GVI van toegevoegde waarde kan zijn in het
terugdringen van geweldsincidenten onder jongeren. Over de secundaire doelen zoals
hiervoor aangehaald afkomstig uit het strategievoorstel, wordt niet meer gesproken in
het projectplan. In onderstaand kader is het beoogde projectresultaat weergegeven.

Beoogde resultaat GVI

Het projectresultaat van de GVl is als volgt geformuleerd?:

“’Het resultaat aan het einde van het project (mei 2024) is het doorbreken van gewelddadige groeps-
dynamiek onder jongeren tot 23 jaar. SMART geformuleerd: 80 procent van alle benaderde potentiéle
GVl deelnemers hebben hulp geaccepteerd en/of zijn ten tijde van de GVI periode gestopt met geweld.
Dit kan bijvoorbeeld betekenen: 8 deelnemers van de 10 benaderde personen zijn gestopt met geweld
individueel en in groepsverband.’

Ook kan uit het resultaat het volgende herleid worden:

1. Ofde gevraagde hulp ook aangeboden kon worden en

2. daadwerkelijk binnen afzienbare tijd gestart kon worden en opzichte van
reguliere wachttijden.
3. Of het aanspreken van de sleutelfiguur in de groep ook effect heeft gehad op de rest van de
groepsleden.
Nadat de eerste deelnemers in het GVI kader zijn benaderd, zal als resultaat ook worden bepaald of
de GVI strategie een voldoende effectieve strategie is gebleken in Rotterdam. En daarmee of de GVI
strategie verder kan en zal worden geimplementeerd.”

Er was aanvankelijk budget voor twee jaar, zo staat beschreven in het projectplan, dat
herzien kon worden wanneer zou blijken dat het niet toereikend was. In het strategie-
voorstel was beoogd dat het project zou starten nadat er aan de volgende punten voldaan
zou zijn: een akkoord van de driehoek, een convenant getekend tussen de betrokken
partijen, DPIA’s (Data Protection Impact Assessment) in gang gezet en afspraken met
het NNSC vastgelegd. Bij de start van de voorbereiding medio 2021 werd voorzien dat de
GVI in 2024 zelfstandig zou staan en doorgang kan vinden, met een verkenning om de
GVI toe te passen in andere steden. In onderstaand kader is de fasering weergegeven
zoals die was beoogd in het uiteindelijke projectplan (afgaande op de versies van het
projectplan van juni en september 2023).

21. Idem.
22. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023).
23. Idem, p. 5.
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Beoogde fasering GVI

= Initiatieffase (2021 - medio 2022): visie- en gedachtenvorming. Besluit tot GVI Rotterdam,

inregelen randvoorwaardelijke zaken.

= Voorbereidingsfase (2022 - 1 juli 2023): onderzoeken van de inhoud van het project en het
voorbereiden van de livegang van de GVI. Daarbij horen het regelen van de gegevensde-
ling tussen partijen; het opzetten van de werkgroepen Wetshandhaving, Hulpverlening en
Gemeenschap; het tweewekelijks maken van incident reviews; het opstellen van het pro-
jectplan en een communicatieplan; het voldoende betrekken van de ketenpartners in de
hulpverlening; duidelijkheid over het betrekken van de gemeenschap; het inzichtelijk maken
hoe de GVI zich verhoudt tot andere lopende trajecten, inclusief de meerwaarde van GVI ten
opzichte van een lopende aanpak; het inzichtelijk maken van en afspraken maken over de
inzet van de samenwerkende partijen.

= Uitvoeringsfase (1 juli 2023 - mei 2024): de periode van ‘live’ gaan, waarbij GVI-deelnemers
worden benaderd via op maat gemaakte notificaties, er gepaste hulp wordt geboden aan
hen die daarvoor openstaan en er gaandeweg nog wordt bekeken wat de strategie nodig
heeft tot aan de afronding van GVI Rotterdam. Als beslismoment is geformuleerd: “Aan het
einde van de uitvoeringsfase zal genoeg informatie en draagvlak opgehaald moeten zijn om een
beslissing te kunnen maken over daadwerkelijk verder implementeren van GVI in Rotterdam.”?*

= Gebruiksfase (mei 2024 en later, valt buiten dit project): eventueel borging; indien gekozen
wordt om de GVI in Rotterdam te implementeren, moeten er randvoorwaarden worden op-
gesteld en moet er onderzocht worden wat daarvoor nodig is. Daarbij staat aangegeven in
het projectplan dat het wel belangrijk is om eventuele borging mee te nemen in het GVI-tra-
ject. “Vooraf moeten afspraken gemaakt worden met de eigenaren: wie waarvoor verantwoorde-
lijk is en wie welke taken oppakt wanneer het tijdelijke projectteam [inmiddels programmateam
geheten] niet meer aan GVl als project werkt. Als dit niet goed van tevoren wordt meegenomen en
geen draagvlak wordt gecreéerd, zal dit het proces van definitieve borging bemoeilijken.”>

In juli 2023 is door de smalle regiegroep (voorbereid door het projectteam) besloten om per juli
2023 te starten met een low key livegang van de GVI, vanuit de gedachte dat het een iteratief
proces betreft, waarbij wordt geleerd en ontwikkeld door het in uitvoering te brengen (learning
by doing). Daardoor viel per 1 juli 2023 een deel van de voorbereidingsfase samen met de uitvoe-
ringsfase. Onderdeel daarvan waren afspraken maken met de hulpverleningsorganisaties en het
in beeld krijgen en betrekken van de gemeenschap.

2/4. Projectplan september 2023, p. 13.
25. Projectplan september 2023, p. 16.

<4 « B »



In april 2024 werd in een brief van de burgemeester aan de gemeenteraad gesteld dat
Rotterdam de eerste stad in Nederland is die experimenteert met de GVI en dat hier
andere zorg- en veiligheidsstructuren zijn dan in landen waar de GVI eerder is ingezet,
zoals Amerika of Zweden. Op dat moment was de incident review operationeel en werd
er aangegeven:

Zoals bij elk nieuw project, geldt ook bij de GVI dat aan de voorkant vooral geinves-
teerd is in (de voorbereiding van) de implementatie, voordat er concrete resultaten
kunnen worden geboekt. [...] Concrete resultaten zijn vooral ‘achter de schermen’
behaald, deze vormen de basis van het project. [...] Ook in de uitvoering ‘voor de
schermen’ worden inmiddels de eerste resultaten geboekt. Er is contact met een drie-
tal jongeren die vanuit de GVI-strategie zijn benaderd, die allen een belangrijke rol
spelen in bovengenoemd conflict. [...] Verder zijn uit de group-audit en de inciden-
treviews verschillende jeugdgroepen naar voren gekomen die verantwoordelijk zijn
voor gewelddadige incidenten in de stad. Een aantal in het oog springende leden van
een jeugdgroep uit het centrum is vanuit de incidentreview aangemeld voor casus-
overleggen in het Zorg- en Veiligheidshuis (ZVHRR), waar besloten zal worden of zij
in aanmerking komen voor de verdere GVI-benadering. Op dit moment wordt onder-
zocht of voor groepen in actieve conflicten een zogenoemde ‘call-in’ kan worden
georganiseerd.?®

Inmiddels heeft de eerste call-in bijna vijf maanden na deze brief, op 18 september
2024, plaatsgevonden.

Per oktober 2024 zijn er op basis van incident reviews 15 jongeren binnen de GVI-
strategie in beeld.”” Deze jongeren hebben op dat moment (nagenoeg) allemaal de brief
(custom notification) ontvangen en de call-in bezocht. Ook het goed regelen van gege-
vensuitwisseling met het oog op privacy is inmiddels gelukt. De meeste andere punten,
die in het vervolg van deze rapportage aan de orde zullen komen, staan nog niet (vol-
doende) op het niveau dat het programmateam en het projectmanagementteam voor
ogen hadden. Het is ook duidelijk dat verschillende onderdelen herhaaldelijk zijn opge-
schoven in de tijd en dat het einde van deze uitvoeringsfase nog niet is bereikt. Het
huidige projectmanagementteam zal vanaf (ergens begin) 2025 bovendien niet meer
werkzaam zijn voor de GVI en er zullen meer personele wisselingen komen. Het is nog
de vraag wie welke taken oppakt en op welk moment een beslissing gemaakt wordt
over het (al dan niet) daadwerkelijk implementeren van de pilot.

In de interviews met de professionals was het tijdspad van de GVI een onderwerp
van gesprek. Er blijkt verschillend te worden gedacht over hoe lang er met de GVI

26. Zie Afdoeningsvoorstel toezegging burgemeester over Jeugdcriminaliteit - kosten versus baten GVI (d.d. 29
april 2024).

27. De GVI wordt als een van de focused deterrence-strategieén gezien en niet als een specifieke interventie of
(persoonlijke) aanpak. Een dergelijk perspectief op de GVI brengt volgens sommigen ook met zich mee dat
jongeren geen ‘deel uit kunnen maken van de GVI’ of ‘in de GVI kunnen zitten’. In de dagelijkse mondelinge
en schriftelijke communicatie van veel professionals die betrokken zijn bij de GVI wordt echter wel vaak over
jongeren gesproken die ‘deel uitmaken van de GVI’, ‘in de GVI zitten’ of zij hebben het eenvoudigweg over
‘de GVI-jongeren’.
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doorgegaan moet worden, tegen welke kosten en met welke resultaten. Zo werden
er kritische geluiden geuit over de grote hoeveelheid geld die er in de GVI is gestopt
ten opzichte van de behaalde resultaten en het vertrouwen in dat die resultaten er
gaan komen.

Financiering GVI

Tot op heden heeft de GVI ruim 1,23 miljoen euro gekost, waarvan bijna 745.000 euro als uitvoe-
ringskosten zijn aan te wijzen en de begeleidings- en onderzoekskosten ruim 487.000 euro be-
dragen. Vanaf 2021 tot april 2024 zijn de kosten ten laste gelegd vanuit het toegekende budget
van het ministerie van Justitie en Veiligheid. De kosten van april 2024 tot en met 31 december
2024 kwamen ten laste van het programma Preventie met Gezag. Tot halverwege 2026 is er (bij
goede planvorming) een aanvullend bedrag beschikbaar vanuit Preventie met Gezag.?®

De vragen die gesteld worden en verbonden zijn met de kosten zijn: ‘hoe lang gaan we
door met investeren in de GVI?’ ‘Wanneer concluderen we dat de GVI in Rotterdam wel
of niet een succesvolle strategie is?” ‘Hoeveel meer mag dit nog gaan kosten?” Iemand
stelt: “Het gaat om gemeenschapsgeld, dan vind ik wel dat we het idee moeten hebben
dat er echt iets verandert of dat het echt iets verbetert”. Sommige betrokkenen vragen
zich af of dit geld niet beter aan een andere aanpak besteed had kunnen worden. Ook
ten aanzien van de beoogde borging van de GVI worden vragen gesteld. In het project-
plan staat beschreven dat borging plaatsvindt als tot een verdere implementatie van de
GVI-strategie in Rotterdam wordt besloten. Er wordt al gesproken over borging, maar
sommige betrokkenen vragen zich af hoe er over borging nagedacht kan worden als de
GVI-strategie nog niet goed loopt. Anderen zijn positiever en denken en spreken vanuit
de gedachte dat de GVI-strategie tijd nodig heeft en het voordeel van de twijfel moet
krijgen. Zij zijn van mening dat bij een traject als dit, vragen en problemen zoals hier-
boven beschreven erbij horen en dat het enige tijd duurt tot er resultaten zichtbaar zijn,
waarvoor een lange adem nodig is. Gehoorde uitspraken daarbij zijn: “In Malmé heeft
het vijf jaar geduurd, in Amerika vijftien jaar. Het zou hier in Nederland na twee jaar een
record zijn”. Zij legitimeren daarmee de tijd die het kost om de GVI goed staande te krij-
gen. Daarbij valt ook op dat een deel van de betrokkenen de GVI zien als de enige juiste
strategie voor dit moment; “er is geen beter plan dan de GVI”. Daarvoor moet er doorge-
gaan worden tot er iets staat en kan er dan bekeken worden hoe het werkt. Een zekere
moede- of machteloosheid is daarin te bespeuren; eerdere aanpakken hebben blijkbaar
niet goed genoeg gewerkt en er is op dit moment geen beter alternatief voor de GVI.

In het projectplan is duidelijk vastgelegd dat de GVI een pilot is en dat “als resul-
taat ook [zal worden] bepaald of de GVI-strategie een voldoende effectieve strategie is
gebleken in Rotterdam. En daarmee of de GVI-strategie verder kan en zal worden geim-
plementeerd”.? Dat de GVI niet werkt, kan ook een uitkomst zijn. Niet iedereen voelt

28. De financiéle gegevens van de GVI zijn gebaseerd op schriftelijke communicatie van het projectmanage-
mentteam (d.d. 23 januari 2025).
29. Projectplan september 2023, p. 6.
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echter dat dit ook uitgesproken kan worden. Betrokkenen geven aan het idee te hebben
dat sommige actoren de GVI koste wat kost willen laten slagen, terwijl voor anderen de
GVI een van de zovele aanpakken is. Diverse betrokkenen geven aan niet de openheid of
het vertrouwen te ervaren hier een open gesprek over te voeren. De verschillende podia
waarbinnen de GVI-strategie zich manifesteert, die in de volgende paragraaf aan bod
komen, spelen hierbij een belangrijke rol.

3.3 Verschillende podia van de GVI

In de notitie van de tussentijdse procesevaluatie (december 2023) werd een potentiéle
mismatch tussen de framing van de GVI naar buiten toe en de werkelijkheid gecon-
stateerd. Destijds is beschreven hoe er in de media een dermate positief en belofte-
vol beeld van de GVI werd neergezet, dat de geweldsproblematiek in Rotterdam ‘bij
de wortel’ aangepakt zou kunnen worden3° Deze constatering verwijst naar de lokale
relatie van de GVI met de ‘buitenwereld’. Daaronder vallen de publieke opinie, maar
ook de financiers van de GVI bij monde van de toenmalige minister van Justitie en
Veiligheid Yesilgdz, die verwees naar de Rotterdamse GVI als een beloftevolle aanpak
om het geweld door jongeren tegen te gaan. Vervolgens is in de tussentijdse proceseva-
luatie voorzichtig geformuleerd hoe een dergelijke positieve framing van de GVI zonder
al te veel reserves (te) hoge verwachtingen van de GVI creéert, zeker in het licht van de
matige resultaten op dat moment. Wat de afgelopen twee jaar duidelijk hebben gemaakt
aan ons als onderzoekers, is dat de GVI als pilot in Rotterdam niet alleen gaat over het
‘uitrollen’ en implementeren van de GVI-strategie onder de jongeren, maar evenzeer
draait om het overtuigen van anderen die direct of indirect de GVI-strategie moeten
gaan uitrollen. Het opstarten en uitrollen van de GVI-strategie spelen zich op verschil-
lende podia af die van belang zijn om te onderkennen. Elk podium kent niet alleen een
ander publiek, maar gaat ook deels samen met andere spelers en een andere uitvoering.
Daarmee hangen ook verschillende snelheden en overlappende en uiteenlopende belan-
gen samen.

We onderscheiden vier podia: op podium 1 staat het uitrollen van de GVI-strategie
naar de Rotterdamse jongeren die zich schuldig maken aan geweld centraal. Gezien de
doelstellingen en ambities van de GVI is dit het hoofdpodium. Op podium 2 vindt het
uitrollen van de GVI-strategie tussen organisaties plaats. De afgelopen twee jaar was
zichtbaar hoe vanuit een basis van initiéle kernactoren (gemeente, politie, OM) andere
organisaties zijn betrokken bij de implementatie van de GVI. Het creéren en verbeteren
van bestaande en nieuwe vormen van samenwerking vonden op dit podium plaats. Op
podium 3 gaat het vooral om het uitrollen van de GVI-strategie binnen de deelnemende
organisaties. De gelaagdheid en doel- en taakstellingen van de samenwerkende part-
ners brengen met zich mee dat er voortdurend binnen organisaties over nut, noodzaak
en werkwijze van de GVI-strategie wordt en moet worden gesproken. Op podium 4

30. Zie bijvoorbeeld ‘Bied je iedereen in de groep hulpverlening, dan week je de meelopers los’ (Nederland tegen
georganiseerde misdaad, 30 augustus 2022) of ‘Rotterdam gaat samenwerken met burgers om jeugdgeweld
te bestrijden’ (NOS, 21 januari 2023) of luister naar de podcastaflevering ‘Criminele Jeugdgroepen’ (Boeiend
de Podcast van Politie Eenheid Rotterdam, 23 januari 2023).
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vindt de interactie van de GVI-strategie via de kernactoren van de GVI-organisatie naar
buiten toe plaats: de wijdere omgeving waaronder de opdrachtgever (de lokale drie-
hoek), maar ook de media en de publieke opinie van burgers. Het is van belang deze
vier podia te onderkennen om te begrijpen hoe het proces van de implementatie en uit-
voering van de GVI zich heeft voltrokken.

3.4 De GVI als strategie

Meerwaarde ten opzichte van andere aanpakken/strategieén

In de notitie van de tussentijdse procesevaluatie (december 2023) werd gesteld dat er
sprake is van een grote betrokkenheid van professionals evenals een sterk gevoelde
urgentie om het probleem van buitensporig geweld in Rotterdam gezamenlijk aan te
pakken. Toen werd al geconstateerd dat er met het verstrijken van de tijd zich wat
scepsis ontwikkelde onder een aantal betrokken organisaties. Deze scepsis had met
name te maken met de meerwaarde van de GVI ten opzichte van de bestaande aanpak-
ken. Het bleek moeilijk om aan iedereen over te brengen wat deze toegevoegde waar-
de precies is, waarin de GVI als strategie zich onderscheidt van bestaande aanpakken
en ‘wat we nu anders doen’. Deze kwestie speelt ook nu nog, zoals we later zullen
beschrijven. Destijds ondermijnde dit het draagvlak en de betrokkenheid bij de GVI. Nu,
een jaar verder, kan worden gesteld dat alle partijen in sterke mate betrokken zijn bij
de GVI, maar dat het draagvlak voor de GVI hierbij achterblijft. Zo blijven alle betrokken
instanties de drie doelstellingen van de GVI als zeer belangrijk ervaren maar neemt de
waardering voor de belangrijkheid van deze doelen licht af. Deze tendens geldt grosso
modo - ook in combinatie met wat er in de interviews is verteld - ook voor de uit-
voerbaarheid en de duidelijkheid van de doelstellingen (zie ook tabel 1). Een belang-
rijke reden hiervoor betreft de onderscheidende waarde van de GVI ten opzichte van
de bestaande aanpakken die niet wordt gezien of in de visie van een enkele partner
onvoldoende gebruikt lijkt te worden. De urgentie om de problematiek gezamenlijk aan
te pakken wordt nog steeds door iedereen volledig gedeeld, maar de betrokken organi-
saties en in het bijzonder de medewerkers op het uitvoerende niveau, blijven worstelen
met bestaande beelden over de GVI: betreft het een aanpak of een strategie en wat is
de meerwaarde van de GVI? Bij anderen, in het bijzonder een aantal kartrekkers van de
GVI (politie, OM, gemeente, projectmanagementteam), treedt er juist een zeker onge-
duld op om dit te blijven uitleggen en te herhalen, wat zich soms in verzuchtingen of
frustraties uit.

In de volgende twee kaders lichten we de GVI-strategie toe op basis van de literatuur
en andere bronnen. Daarbij gaan we eerst in op de theorie achter GVI (focused deter-
rence) (kader 1) en daarna op de Rotterdamse toepassing van de GVI (kader 2).
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Kader 1 - De achterliggende theorie bij Group Violence Intervention
De achterliggende gedachten van focused deterrence-strategieén’':

= Het overgrote deel van de ernstige criminaliteit wordt gepleegd door een klein aantal daders.

= ‘Veelplegers’ maken zich vaak schuldig aan allerlei uiteenlopende misdaden waarbij
dader(schap) en slachtoffer(schap) nauw met elkaar verbonden zijn.

= Een grote waarde toekennen aan de dynamiek binnen en tussen groepen en andere
collectieven.

= Een zeker en snel sanctieklimaat creéren door een creatieve toepassing van bestaande hand-
havingscapaciteit en wettelijke autoriteit.

= Effectieve communicatie door in te zetten op het veranderen van de perceptie van potentié-
le daders van formele acties met de bijbehorende risico’s op sancties.

= Qutreachend werken en (sociale en andersoortige) ondersteuning aan de geidentificeerde
risicogroepen.

= Legitimiteit van strafrechtelijke instellingen en procedurele rechtvaardigheid bevorderen
om lagere niveaus van geweld te realiseren en — breder - om effectief te zijn in het beheer-
sen van criminaliteit.

= Het onderzoeken van het beoordelen van het effect dat de interventie heeft gehad op het
criminaliteitsprobleem dat men wilde aanpakken.

De te nemen stappen binnen focused deterrence-strategieén:

= Het selecteren van een bepaald misdaadprobleem.

= Het samenstellen van een handhavingsgroep bestaande uit verschillende instanties waaron-
der meestal politie, reclassering en OM.

= Het onderzoeken en identificeren, meestal sterk steunend op de praktijkervaring van eerstelijns-
politieagenten, van de belangrijkste daders of groepen daders en de context van hun gedrag.

= Het opzetten van een speciale handhavingsoperatie gericht op die daders en groepen da-
ders en ontworpen om die context substantieel te beinvloeden, bijvoorbeeld door gebruik
te maken van wettelijke instrumenten.

= Parallel aan deze handhavingsoperaties, de ondersteuning en de morele stem van de be-
trokken gemeenschappen op diezelfde daders en dadergroepen richten.

= Rechtstreeks en herhaaldelijk te communiceren met daders en dadergroepen om (1) hen te
laten weten dat ze extra in de gaten worden gehouden, welke daden (zoals schietpartijen)
speciale aandacht zullen krijgen, wanneer dat daadwerkelijk is gebeurd met bepaalde over-
treders en groepen, en wat ze kunnen doen om handhavingsacties te voorkomen; (2) om
gemeenschapsnormen te benadrukken; en (3) om de beschikbaarheid van ondersteunende
diensten te specificeren.

Kenmerkende onderdelen van een GVI-project in Boston:

= Directe communicatie met bendeleden door middel van groepsgesprekken en aangepaste
gesprekken op straat dat moorden niet worden getolereerd.

=  Wetshandhavingsacties zijn afgestemd op recidivegedrag en strafrechtelijke kwetsbaarhe-
den van de beoogde bendes.

= Krachtige uitingen van gemeenschapsnormen tegen geweld.

= Aanbieden van sociale diensten en werk aan bendeleden die hun leven willen veranderen.

31. De tekst in dit kader is gebaseerd op Braga, A.A. & Kennedy, D.M. (2020). A Framework for Addressing
Violence and Serious Crime. Focused Deterrence, Legitimacy, and Prevention. Cambridge, Cambridge
University Press.
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Kader 2 - De Rotterdamse toepassing van de GVI

Kenmerkende onderdelen van de Rotterdamse GVI-strategie:

Proactieve en gestandaardiseerde analyse van groepsgeweldincidenten door middel van
incident reviews en groepsanalyses die worden besproken in het multidisciplinair overleg
worden besproken.

Het herhaaldelijk communiceren van de GVI-boodschap op individueel niveau via de custom
notification en op groepsniveau via de call-in.

Deze GVI-boodschap richt zich op de pijlers van (1) wetshandhaving, (2) zorg en (3) de ge-
meenschap.

Voor het uitvoering geven aan deze drie pijlers wordt aangesloten bij de bestaande aanpak-
ken en werkwijzen van de betrokken instanties en organisaties.

De Rotterdamse GVI-route stapsgewijs vanuit het perspectief van de politie32:

GVlI-incident wordt tijdens regietafel Jeugd [politie] besproken en het incident wordt met
aanwezige kennis onder de collega’s verrijkt.

Als er een akkoord is om de jongere(n) voor de GVI aan te melden, maakt [personen] een
incidentreview (GVI Powerpoint PwP) met info over het incident en info over BE (betrokkene)
van SL (slachtoffer) en VE (verdachte) bij andere geweldsincidenten.

Tijdens de incidentreview met district Oost — Zuid - Stad (om de twee weken) wordt aan-
gegeven welke jongere(n) er voor GVl wordt aangemeld en aanvullende informatie wordt
verwerkt in de Powerpoint.

Senior Jeugd [politie] meldt de GVI-jongere(n) per mail aan bij een van de procesregisseurs
van ZVH RR [Zorg- en Veiligheidshuis Rotterdam-Rijnmond].

Indien jongere niet bekend is bij het ZVH RR maakt senior jeugd een veldmelding op. Jonge-
re dient hiervoor op meerdere leefgebieden problemen te ondervinden en betrokken te zijn
bij criminaliteit.

Procesregisseurs van ZVH RR organiseren een MDO met reclassering, politie, gemeente, JOZ.
In het MDO wordt het beeld rondom de GVI-jongere(n) verrijkt. Alleen in een hele uitzonder-
lijke situatie kan besloten worden de GVI- boodschap (nog) niet te geven.

De Senior Jeugd en de reclasseringsmedewerker stellen op basis van een standaard format
de GVI-boodschap samen op. Met de jongere en ouder(s) wordt een afspraak gemaakt om
de GVI-boodschap te geven. Gevraagd wordt om JOZ in te lichten zodat jongerenwerker
contact kan opnemen om een gesprek aan te gaan.

Senior Jeugd mailt hoofd JOZ welke jongere de GVI-boodschap heeft gekregen en geeft het
telefoonnummer van de GVI-jongere.

Jongerenwerker neemt contact op met jongere. Bespreekt of er een hulpvraag is en geeft
24/7 noodnummer van JOZ.

Indien hulpaanbod niet goed gaat, er andere zorgen zijn, wordt er verzocht om weer een
MDO in te plannen. Als het langere tijd rustig is of wanneer de GVI-jongere positief gedrag
vertoont, dan wordt er een compliment-gesprek gevoerd.

Als er voldoende jongeren zijn die de GVI-boodschap hebben gekregen, wordt er een call in
georganiseerd.

32. Op basis van een intern document, verstrekt door de politie, d.d. 20-12-2024.
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Dat “de GVI een strategie is en geen aanpak of een interventie” is een veelgehoorde uit-
spraak. Blijkbaar doet deze precieze aanduiding ertoe. Uit de interviews werd duidelijk
dat dit onderscheid als cruciaal wordt ervaren. Bij een aanpak gaat het om het concreet
begeleiden en het bij de hand nemen van jongeren. Bij een strategie gaat om het afge-
ven van een boodschap (bijvoorbeeld ‘het geweld moet stoppen’) en het borgen van
deze strategie in de bestaande werkwijze van desbetreffende organisaties. De instanties
blijven vervolgens daarbij betrokken zolang het nodig is. De GVI als strategie beoogt
daarmee geen nieuwe aanpak te zijn, maar speelt in en maakt gebruik van de bestaan-
de aanpak zoals de PGA. Verschillende betrokkenen maakten de vergelijking met de
HIT-aanpak (momenteel aangeduid als de HIC-aanpak).» Zij gaven aan dat de GVI in de
huidige vorm te weinig onderscheidend is van deze HIC-aanpak. Anderen vinden dat dit
er in dit stadium bij hoort en dat de GVI meer tijd nodig heeft om tot wasdom te komen.

De zich herhalende discussie over de meerwaarde van de GVI ten opzichte van andere
aanpakken, hangt nauw samen met de discussie of de GVI nu als aanpak of als strategie
moet worden beschouwd. Veel respondenten plaatsen tijdens de interviews vraagtekens
bij de meerwaarde van de GVI. Lang niet iedereen is overtuigd van de meerwaarde -
zeker niet in de huidige vorm - en men vraagt zich hardop af wat de GVI nu precies
anders maakt dan eerdere of bestaande aanpakken/strategieén.34 Buiten Kkijf staat dat
alle partijen begaan zijn met de jongeren en een opgave zien in het stoppen van het
buitensporige geweld, waarvoor ze zich allemaal in willen zetten. Als het gaat om de
concretisering van de GVI en de manier waarop dat moet gebeuren, lopen organisa-
ties uiteen in hun meningen en ideeén. De politie, het OM en Jongerenwerk Op Zuid
(JOZ) lijken het meest positief over de gang van zaken, waar er bij de andere organisa-
ties meer scepsis is of meer kanttekeningen worden geplaatst. Het projectmanagement
gaf aan het jammer te vinden dat partijen hun scepsis over en rond de GVI tijdens
bijeenkomsten niet altijd openlijk delen, zodat het gezamenlijk opgepakt en opgelost
kan worden.

Ook binnen organisaties wordt er verschillend over de GVI-strategie gedacht. De
managementlaag lijkt over het algemeen positiever tegenover de GVI te staan dan de
werkvloer, al gaat dit ook niet voor alle organisaties op. Vooral bij de gemeente en politie
blijken uitvoerende collega’s kritisch of sceptisch te staan tegenover de GVI-strategie;
voor hen betekent de GVI ook extra werk (voor de politie onder meer het uitvoeren van
de incident review, voor de gemeente onder meer rondom afstemming van de hulpvraag
en het bij elkaar brengen van partijen). Dat betekent dat het voor deze organisaties een
opgave is om de GVI te borgen in hun staande organisaties, waarvoor extra middelen
nodig zijn. Beperkte capaciteit, geld en tijd, evenals ‘het erbij moeten doen’ spelen hier-
bij zeker een rol, zoals ook geconstateerd in de tussentijdse notitie (december 2023).

33. Sinds 2012 werken gemeente en verschillende ketenpartners in het ZHVRR samen aan een intensieve, per-
soonsgerichte aanpak van daders van High Impact Crime. Hierbij worden repressieve en preventieve in-
terventies ingezet om recidive te voorkomen. Zie voor een uitgebreide beschrijving: Gemeente Rotterdam,
“Voorstel afdoening motie ‘Aanpak recidive High Impact Crimes’ (21bb5707) en toezegging recidivecijfers
HIT (21bb5160),kenmerk 22bb002903, d.d. 31 maart 2021.

34. Zie ook paragraaf 3.2.
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Ook wordt aangegeven dat door de lange duur van het traject en uitblijvende resultaten
het lastig is om mensen gemotiveerd te houden, met soms een gelaten en afwachtende
houding tot gevolg. Anderen storen zich op hun beurt hier weer aan. Vanuit de jeugd-
ketenpartners zijn er signalen dat het op het gebied van het bieden van hulp in de
praktijk lastig blijkt aan hulpvragen te kunnen voldoen, waardoor de GVI (nog) niet iets
extra’s biedt.

Naast dat niet iedereen ziet wat de GVI toevoegt of bijdraagt aan de al bestaande
aanpakken, wordt ook de frustratie hierover bij degenen die deze strategie moeten uit-
dragen zichtbaarder. Dat er wisselingen in betrokken personeel plaatsvinden, draagt
daar natuurlijk niet ten positieve aan bij: die moeten eerst op vlieghoogte komen en
meegenomen in/overtuigd worden van de strategie. Het meenemen van iedereen op de
eerder onderscheiden podia 2 en 3, van management tot op de werkvloer toe waar de
uitvoering van de GVI moet gebeuren, blijkt cruciaal voor het laten slagen van de GVI.
Zo gaven betrokkenen bijvoorbeeld aan dat er bij het uitreiken van de brief geen eige-
naarschap ligt. Het is niet duidelijk wie er verantwoordelijk is of de brief zelf komt
opnieuw ter discussie te staan. Dit zorgt voor een gebrek aan slagkracht en verwarring.
Sommigen ervaren dat er mensen zijn die niet mee willen met een verandering (een
nieuwe strategie), die het moeilijk vinden te accepteren dat wat men hiervoor deed niet
werkte en de meerwaarde ook niet willen zien. Daarbij ervaren betrokkenen dat part-
ners soms ‘ja’ zeggen, maar ‘nee’ doen. Sommigen geven aan dat ze niet voldoende
worden betrokken bij beslissingen of lopende zaken, maar zij leveren volgens anderen
ook geen mensen om mee te praten aan tafel. Het projectmanagementteam en sommi-
ge andere betrokkenen wijzen op de verantwoordelijkheid van elke organisatie. Vanuit
deze visie kunnen organisaties ook zelf een onderwerp agenderen, zich ergens in ver-
diepen of bijvoorbeeld navragen hoe zaken in het buitenland zijn gelopen. Zij zien dit
niet altijd gebeuren. Tegelijkertijd zijn er verschillende argumenten voorbij gekomen
waarom mensen niet overtuigd zijn van de GVI, onder meer vanwege een disbalans
in de pijlers van de GVI, het gebrek aan zeggenschap die mensen menen te hebben en
verwarring over de organisatiestructuur. Dergelijke onderwerpen worden in het vervolg
van deze rapportage toegelicht.

Disbalans in de drie pijlers van de GVI: wetshandhaving,
zorg en de gemeenschap

Kenmerkend voor de Rotterdamse GVI zijn de drie pijlers wetshandhaving, zorg en de
gemeenschap.®> Deze pijlers dienen vooral zichtbaar te zijn op podium 1, waarbij de
GVI zichtbaar moet worden voor de jongeren die zich schuldig maken aan geweld. Veel
betrokkenen die zijn gesproken geven aan dat het onderscheidende kenmerk van de
GVI-strategie ten opzichte van andere aanpakken met name zit in het betrekken van de
gemeenschap en het bieden van hulp en perspectief aan de jongere. Er kan geconstateerd
worden dat er tot nu toe een sterke focus op de wetshandhavingskant ligt en minder op
de zorg en de gemeenschap. Tijdens de call-in waren de drie pijlers met zes sprekers

35. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023).
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vertegenwoordigd, waarbij drie stemmen tot de pijler wetshandhaving gerekend kun-
nen worden (burgemeester, politie en OM), een stem vanuit de pijler zorg (JOZ), en een
stem vanuit de pijler gemeenschap (De Moeder is de Sleutel). De laatste spreker — een
ervaringsdeskundige van Team Enkelband - bediende met zijn verhaal zowel de pijler
zorg als de pijler gemeenschap. Waar alle sprekers de aanwezige jongeren vertelden
wat ze wel en vooral niet moesten doen, motiveerde de ervaringsdeskundige als enige
de jongeren zelf na te denken over de consequenties van hun beslissingen. In de visie
van de aanwezige onderzoeker stond de call-in vooral in het teken van de pijler wets-
handhaving en werden de pijlers zorg en gemeenschap minder goed bedeeld. De call-in
organisatie kijkt hier anders op terug. Zo schrijft het programmateam dat de bood-
schappen van de zes sprekers “in het teken stonden van het uiten van onze zorg, een
helpende hand aanreiken en duidelijk een grens stellen dat het geweld moet stoppen of
dat er anders consequenties volgen”3¢ Zie ook onderstaand kader waarin de aanwezige
onderzoeker op basis van zijn observaties verslag doet van de call-in. Daarna gaan we
verder in op het realiseren van het hulpaanbod en het betrekken van de gemeenschap.

De call-in%

De call-in die op 18 september 2024 werd georganiseerd naar aanleiding van een conflict tussen
twee rivaliserende jeugdgroepen is in de evaluatie®® overwegend positief besproken. Zo was de
call-in strak georganiseerd in een ruimte die paste bij de jongeren. Het jongerenwerk (JOZ) ver-
richtte indrukwekkend werk door alle jongeren te motiveren deel te nemen aan de call-in, hen
ook daadwerkelijk vooraf thuis op te halen en na afloop ook weer thuis te brengen. De mode-
rator op de locatie had een persoonlijke achtergrond die nauw aansloot bij de belevingswereld
van de jongeren en de zes sprekers probeerden ieder op hun manier de GVI-jongeren er van
te doordringen dat het nu vijf voor twaalf was. Vrijwel alle uitgenodigde GVI-jongeren waren
aanwezig met een van hun of beide ouders. Er zijn geen evident merkbare conflicten geweest
tijdens de call-in, terwijl de aanwezige GVI-jongeren tot verschillende jeugdgroepen behoor-
den die elkaar in het recente verleden naar het leven stonden. Het Programmateam GVI stelt
terugblikkend op de call-in in een mail naar de betrokken professionals bij de GVI zelfs: “Hier en
daar werden tussen jongeren uit de verschillende groepen een conflict beslecht. Voor zover we weten
is er slechts één vervelende opmerking gemaakt vanuit een groepslid naar een ander groepslid”. De
sfeer was ogenschijnlijk goed, soms ook emotioneel door de woorden van sommige sprekers.
De jongeren luisterden soms aandachtig, soms keken ze elkaar wat lacherig aan en soms leek
de aandacht ver te zoeken. Bijna een uur luisteren stelt grote eisen aan de concentratie, zeker bij
jongeren die niet gewend zijn zo lang hun aandacht op sprekers te richten. Er was gelegenheid
tot eten na afloop waar de jongeren en de andere aanwezigen gebruik van maakten. Ook de
burgemeester en enkele andere professionals raakten in gesprek met sommige jongeren.

36. Programmateam GVI, 23 september 2024, Terugblik GVI call in 18 september 2024 (e-mail aan GVI partners).

37. Het kader over de call-in is mede gebaseerd op een eigen observatie van de call-in evenals wat hierover in
interviews is gezegd.

38. Zie Evaluatie Call in 18 september 2024 en de mail vanuit het programmateam “Terugblik GVI call in 18
september 2024”, d.d. 23 september 2024.
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De kritische geluiden over de call-in achteraf richtten zich vooral op de lange duur van de bijeen-
komst voor de aanwezige jongeren (ruim twee uur), het late moment van de call-in en de enorme
hoeveelheid tijd die de organisatie als zodanig van verschillende partners en de politie in het
bijzonder in beslag had genomen. Tijd die niet meer in andere onderdelen van het GVI-proces
gestoken kon worden en bijvoorbeeld ten koste is gegaan van het uitreiken van de brieven aan
de nieuwe GVI-jongeren, terwijl de selectie vanuit de incident review gewoon doorliep, naast het
betrekken van de gemeenschap.

Tegelijkertijd vond de aanwezige onderzoeker van Bureau Beke het opmerkelijk dat de sprekers
vooral de handhavingskant vertegenwoordigden en met meer of minder hoog opgeheven vin-
ger de GVI-jongeren aanspraken op de noodzaak het geweld te stoppen. Zo liet de vertegen-
woordiger van de politie de jongeren weten nu een kans te krijgen en als ze deze kans niet zou-
den grijpen, hij ze extra streng zou aanpakken, waarbij elke kleine overtreding extra zou worden
uitgespit en gebruikt. De GVI-boodschap ‘wij maken ons zorgen om jou en willen en kunnen jou
helpen als je wilt stoppen” werd weinig concreet gemaakt en ook ondergesneeuwd door teksten
vanuit het OM zoals: “als je mij tegenkomt in de rechtszaal heb je echt een probleem”; “zorg dat je
niet in de problemen komt” en “ik weet jullie te vinden”. Het was daarmee bovenal de stem van
wetshandhaving die bleef hangen en de boventoon voerde — mede door het hoge beveiligings-
niveau binnen en buiten de locatie. Hulpverlening werd door JOZ gerepresenteerd en de stem
van de gemeenschap werd vertegenwoordigd door zelfhulporganisatie De Moeder is de Sleutel.
De ‘ervaringsdeskundige’ van Team Enkelband speelde zowel in op de pijler zorg als op de pijler
gemeenschap. De call-in weerspiegelde daarmee in de ogen van de onderzoeker ook een ande-
re moeilijkheid binnen het GVI-proces, namelijk om de hulpverlening en zeker de gemeenschap
volwaardig in de GVI-strategie te betrekken.

Ondanks dat de pijler wetshandhaving de boventoon voert, zijn er ook op dit gebied nog
aandachtspunten. Zo krijgen jongeren in de GVI te horen dat zij extra hard worden aan-
gepakt, maar in de praktijk loopt de politie tegen beperkingen aan. Zij kan niet zomaar
iemand extra aanpakken en vanuit het strafrecht mogen er niet zomaar uitzonderin-
gen gemaakt worden. Zeker in het geval van wel laakbaar, maar niet strafbaar gedrag
blijkt het lastig hoe hiertegen op te treden3® Daarnaast wijzen Braga en Kennedy er
in hun uiteenzetting van de GVI op dat het bij de pijler wetshandhaving onder ande-
re gaat om “direct communications to gangs through group call-ins and customized
street conversations that homicides would not be tolerated” (2020: 17). Toegepast op de
Rotterdamse context is er duidelijk gehoor gegeven aan deze directe communicatie naar
leden van jeugdgroepen via de organisatie van de call-in. De zogenaamde ‘customized
street conversations’ met bendeleden over het niet accepteren van geweld zijn in de
Rotterdamse context minder evident. De brief - custom notification — die aan de jongere
wordt uitgereikt kan hier een voorbeeld van zijn, maar beantwoordt niet onmiddellijk
aan het oorspronkelijke idee van Kennedy en Braga (2020), waarbij (jeugd)agenten of
andere vertegenwoordigers van wetshandhaving de anti-geweldsboodschap aan de jon-
gere ‘op straat’ communiceren.

39. Zie ook paragraaf 3.6.
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Realiseren van het hulpaanbod

Het realiseren van een adequaat hulpaanbod voor de jongeren die via de GVI in beeld zijn
gekomen vormt de tweede belangrijke pijler van in de oorspronkelijke GVI-strategie.
Braga en Kennedy stellen dat naast wetshandhaving en de gemeenschap, er binnen de
GVI een noodzaak bestaat tot “social services and employment opportunities to gang
members who wanted to change their life trajectories” (2020: 17).

Het realiseren van het hulpaanbod blijkt een lastig punt en speelt zich af op podia
2 en 3 (binnen en tussen organisaties). Deze moeilijkheden hebben enerzijds te maken
met (te) hoge verwachtingen vanuit de verschillende bij de GVI betrokken instanties ten
opzichte van elkaar als ook te hoge verwachtingen ten aanzien van de GVI-strategie als
zodanig. Anderzijds is er ook sprake van een weerbarstige werkelijkheid waarin de zorg
niet altijd even toegankelijk, beschikbaar of voorhanden is en waar wachtlijsten aan de
orde van de dag zijn.

Er bestaan bij sommige instanties verwachtingen dat voor jongeren die in beeld zijn
binnen de GVI-strategie er meer dan de standaardhulp mogelijk is. De GVI-realiteit is
echter veelal dat deze jongeren moeten aansluiten bij de bestaande aanpak. Dit erva-
ren sommige instanties als een teleurstellende boodschap van de GVI. Vragen naar het
specifieke hulpaanbod voor jongeren die in beeld zijn bij de GVI-strategie, bijvoorbeeld
rondom uitkeringen en toeleiding naar werk en school, kunnen voor een deel snel opge-
pakt worden vanuit bestaande afspraken, zo wordt aangegeven, maar meer specifieke
en complexe vragen blijken een stuk lastiger te zijn. Deze verwachtingen dat de GVI-
strategie samengaat met specifieke mogelijkheden op het terrein van de zorg, leven
niet alleen bij aanvang van het project begin 2022, maar ook bij sommige partners in
de zomerperiode van 2024. Drie voorbeelden. Een professional vanuit het ZVHRR stelt
begin juli 2024 dat zij nog wachten op een lijst met specifieke GVI-interventies, ook
met het oog op de op handen zijnde call-in waarin ze ook hulpvragen vanuit de jon-
geren verwachten. Als reactie op deze vraag wordt in de notulen aangegeven dat er
sprake is van een misverstand bij deze professional omdat “er namelijk geen specifie-
ke GVI interventies zijn; er kan gebruik gemaakt worden van bestaande interventies,
waar jongeren naar toe geleid kunnen worden”.4° Een professional werkzaam voor een
jeugdketenpartner vertelt in het interview in de zomer van 2024 dat ze als organisa-
tie geen antwoorden krijgen op hun vragen naar de beschikbare mogelijkheden op het
moment dat jongeren uit het geweld en de criminaliteit willen stappen. Deze profes-
sional vervolgt: “Wat dat betreft zijn we teleurgesteld. De GVI is iets heel moois, het
is een Amerikaanse methodiek, maar je moet wel kijken: hoe vertaal je dat naar onze
samenleving? En... wat kun je dan?”. Tot slot belicht een professional werkzaam voor
een andere jeugdketenpartner weer een andere kant van de verwachtingen van de GVI
die in de visie van deze professional niet ingelost worden. Deze persoon spreekt zich uit
over diens verwachtingen van de GVI dat de jeugdketenpartners gelijkwaardige part-
ners zouden zijn ten opzichte van alle andere partners en waarbij ze iets extra’s kunnen
betekenen voor de jongeren. “Onze rol is volledig onduidelijk. Wat wordt verwacht? Hoe
gaan we verder? Is de jeugdrol wel zo belangrijk? Of gaat het meer om de handhaving?

40. Conceptverslag GVI Brede Regiegroep/Eigenarenoverleg, d.d. 9 juli 2024.
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[...] Wat betekent het concreet dat we jongens [wat] kunnen bieden? We worden betaald
voor het reguliere werk, meer kunnen nu niet meer doen. Wat betekent de helpende
hand dan?”.

Hieruit blijkt tevens dat er bij verschillende jeugdketenpartners de verwachting leeft
dat zij net als de andere partners gelijkwaardige partners zijn en dat zij hierin teleur-
gesteld zijn. Ze geven aan niet deel te nemen aan die overlegstructuren waar belangrij-
ke beslissingen worden genomen, bijvoorbeeld over welke jongeren al dan niet binnen
de GVI-strategie passen. Uit de omstandigheid dat zij niet zijn afgevaardigd in gremia
waar naar hun idee de besluiten worden genomen (programmateam en smalle regie-
groep) concluderen zij ook dat binnen de GVI-strategie de nadruk op handhaving ligt.+
Ook het feit dat het hulpaanbod niet is benoemd in de flowchart4> is vanuit de visie van
de professionals die de GVI als een strategie zien die aansluiting zoekt bij bestaande
aanpakken en werkwijzen, volstrekt logisch, maar wekt verbazing bij die professionals
die met de verwachting leven dat de GVI komt met een extra belofte en additionele
mogelijkheden.®

Professionals werkzaam bij de gemeente merken op hun beurt op dat ketenpartners
verwachtingen van de gemeente hebben die zij vanuit de gemeente niet altijd kunnen
inlossen. Er wordt vaak naar de gemeente gekeken als er specifieke aanvullende hulp-
vragen zijn, omdat de gemeente zorg en hulp heeft georganiseerd bij gecontracteerde
partijen. In de praktijk blijkt de gemeente echter lang niet altijd iets met een concrete
vraag te kunnen, omdat organisaties buiten de GVI-strategie zoals woningcorporaties
en onderwijsinstellingen hierover gaan. Verschillende betrokkenen zien ook niet hoe
een lastige hulpvraag (bijvoorbeeld een verhuizing met specifieke voorwaarden) binnen
de GVI ‘ineens’ wel geregeld zou kunnen worden en lopen hier ook tegenaan bij GVI-
casussen. Er zijn alledaagse en reéle uitdagingen op het gebied van urgentie, beschik-
baarheid en wachttijden, bijvoorbeeld als het gaat om woningen. Een hulpvraag die
gerelateerd is aan verhuizen in verband met de veiligheid van de jongere roept allerlei
moeilijkheden en additionele vragen op. Een verhuizing buiten Rotterdam is helemaal
lastig, omdat er dan een nieuwe gemeente in beeld komt die van niets weet. Mag diege-
ne op een later moment weer terugverhuizen? En wat is het bredere signaal in de hui-
dige woningmarkt als je een GVI-jongere helpt met verhuizen? “Er wordt verwacht dat
de gemeente van alles regelt”, aldus een Rotterdamse ambtenaar in de zomer van 2024,
maar deze verwachtingen zijn niet reéel. Of en in welke mate GVI-jongeren voorrang
zouden moeten krijgen op anderen, wordt verschillend beoordeeld. In het projectplan
van september 2023 stond al genoemd dat er nog geen besluit is genomen over hoe en
wanneer GVI-jongeren voorrang krijgen ten opzichte van anderen op de wachtlijst.4 Dit
blijkt ook nu nog niet uitgekristalliseerd te zijn.

41 Binnen de smalle regiegroep wordt hier anders tegenaan gekeken. Zij wijzen er juist op dat deze jeugdke-
tenpartner zich op eigen initiatief heeft teruggetrokken uit de overlegstructuren omdat hun rol binnen de
strategie marginaal is en zou moeten zijn.

42. Zie flowchart Proces Group Violence Intervention, d.d. 16 september 2024.

43. Hierbij moet opgemerkt worden dat anderen aangeven dat de mogelijkheid er wel was om iemand aan te
leveren voor het programmateam, maar dat dit niet is gedaan. Ook wordt aangegeven dat de GVI maatwerk
zou moeten leveren in plaats van bestaande hulp, en dat dit aan de jeugdpartners is om zelf te organiseren.

44. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023), p. 16.
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De hierboven beschreven verwachtingen worden - als ze tenminste worden uit-
gesproken - weliswaar geagendeerd binnen de verschillende overlegstructuren, maar
dit leidt niet altijd tot begrip of tot een oplossing. Wel lijken professionals binnen de
gemeente zich in toenemende mate het belang van verwachtingsmanagement onder de
verschillende ketenpartners te realiseren. Een professional werkzaam voor de gemeente
zegt hier eind oktober 2024 nog het volgende over: “Er zijn overal wachtlijsten en men
verwacht van de GVI dat ze meer dan de standaard doen. De verwachting is dat de GVI
een huis of een school kan regelen. [...] Wij moeten er op wijzen dat we aansluiten bij de
bestaande aanpak. De belofte is te groot geweest. [...] dat is wel de boodschap die steeds
meer moet worden doorgeven. Het is een strategie.”. Blijkbaar zijn de verwachtingen
van ketenpartners over wat zij van elkaar kunnen verwachten en wat zij voor jonge-
ren op basis van de GVI-strategie kunnen doen, na twee jaar ervaring met de GVI, nog
steeds, te hoog.

Betrekken van de gemeenschap

Het betrekken van de gemeenschap die een moreel appel kan doen op de jongeren
die in beeld zijn gekomen via de GVI, vormt de derde centrale pijler in de origine-
le GVI-strategie. In de woorden van Braga en Kennedy gaat het hierbij in algemene
bewoordingen om “powerful expressions of antiviolence community norms” vanuit
“comunity-based organizations” (2020: 17). Het betrekken van de gemeenschap is iets
wat afgaande op de notulen van het programmateam en de brede en smalle regiegroep
de nodige aandacht heeft gekregen binnen de overlegstructuur van de GVI, maar de
constatering is ook dat het lokaliseren en het betrekken van de gemeenschap (nog) niet
goed van de grond is gekomen. Bij het programmateam blijft de ‘community’, zoals de
gemeenschap consequent wordt aangeduid, een terugkerend agendapunt. De notulen
laten hierbij wisselende beelden zien waarin het vooral draait om twee vragen: (1) wie
kan vanuit welke gemeenschap de jongeren aanspreken en (2) welke instantie of orga-
nisatie is vanuit de GVI bereid het eigenaarschap van de pijler community op zich te
nemen. Op beide vragen worden geen definitieve antwoorden gegeven.

Als het gaat om de eerste vraag naar welke stem vanuit de gemeenschap de GVI-
jongeren kan aanspreken, passeren concrete ideeén de revue. Zo wordt er gesproken
over de moeders van de jongeren, mensen waarmee de GVI-jongeren via hun sport of
werk in contact staan, maar ook een pastoor en een jonge criminoloog.* Het antwoord
op de vraag naar de kartrekker van deze community-pijler blijft lang in het midden.
Waar in de tweede helft van 2023 nog wordt nagedacht over de vormgeving van de
community-pijler binnen het ZVHRR%¢, krijgt deze uiteindelijk concreet vorm in een
professional werkzaam bij het OM die in de loop van 2024 tot kartrekker van de werk-
groep Community wordt benoemd, maar dan wel specifiek toegespitst voor de call-
in. Daarnaast krijgt ook de nieuw aangestelde GVI-codrdinator een rol toebedeeld in
het “continu betrekken van en contact onderhouden [...] met belangrijke partijen in de

45. Zie Conceptverslag GVI Brede Regiegroep/Eigenarenoverleg, d.d. 9 juli 2024.
46. Zie Verslag GVI Brede Regiegroep/Eigenarenoverleg, d.d. 27 november 2023.
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‘community’ van de jeugdigen”.4” In de interviews met professionals voor deze proce-
sevaluatie vormt de gemeenschap geen nadrukkelijk gespreksthema. Bij navraag werd
vooral bevestigd dat er weinig gebeurt op dit gebied, waarbij het onduidelijk was bij wie
die bal nu ligt. Niemand blijkt hier eigenaar van te (willen) zijn. Verschillende oorza-
ken lijken hieraan ten grondslag te liggen. Zo werd er allereerst aangegeven dat men
niet gewend was aan het betrekken van de gemeenschap. In de tweede plaats moet
het, voordat een gemeenschap bij de GVI-strategie betrokken kan worden, ook duide-
lijk zijn over welke gemeenschap of gemeenschappen we het eigenlijk hebben en wie
die gemeenschap kan vertegenwoordigen. De GVI is naar Amerikaans voorbeeld, waar-
binnen de morele stem van de gemeenschap nadrukkelijk als derde GVI-pijler (naast
wetshandhaving en zorg) naar voren wordt geschoven, maar wie is die gemeenschap?
Wat wordt er in de Nederlandse en specifiek Rotterdamse context bedoeld met ‘morele
stem van de gemeenschap’ Is het mogelijk een dergelijke stem te vinden die ook de
jongeren vanuit verschillende jeugdgroepen tegelijkertijd kunnen aanspreken? Zowel
in de nul- als eenmeting gaf ook maar circa een derde van de respondenten aan dat
voor hen duidelijk is wie er met de indirecte doelgroep van de GVI wordt bedoeld. In de
flowchart waarin het GVI-proces is uitgewerkt4?, bestaat fase 4 uit ‘betrekken gemeen-
schap’, maar deze is verder niet uitgewerkt, anders dan welke actoren hieraan in brede
zin gekoppeld zijn. Het is kortom voor de Rotterdamse GVI-strategie onduidelijk welke
gemeenschap er bij betrokken zou moeten worden - behoudens het idee dat het om
maatwerk moet gaan - en wat of wie precies de morele stem zou moeten zijn. Het blijft
bovendien onduidelijk wie de eigenaar van ‘de stem van de gemeenschap’ is en wie de
stemmen uit de relevante gemeenschappen zou moeten lokaliseren en mobiliseren.

Feitelijk komen nu twee van de drie pijlers - zorg en community - nog onvoldoen-
de goed van de grond. Hierbij spelen verwachtingen die niet ingelost kunnen worden,
onjuiste verwachtingen ten aanzien van de GVI-strategie en ook onjuiste verwachtin-
gen van de partners ten opzichte van elkaar een belangrijke rol bij de pijler zorg. Ook
een weerbarstige werkelijkheid waarin wachtlijsten vaak vanzelfsprekend zijn, lopen
door deze verwachtingen heen. Voor de pijler gemeenschap liggen de moeilijkheden op
een ander terrein. Onduidelijkheden over de ‘eigenaar‘ en de moeilijkheden die samen-
hangen met het lokaliseren en vertalen van de stem van de gemeenschap naar concrete
individuen die deze stem met gezag kunnen brengen bij de jongeren, vormen hier een
wezenlijk probleem.

3.5 De organisatiestructuur van de GVI

In de tussentijdse notitie (december 2023) hebben we verschillende zaken geconstateerd
rondom de organisatiestructuur. Zonder hier alle details te willen herhalen, gaven we
destijds aan dat er sprake was van een vooral voor leden van de brede regiegroep moei-
lijk te doorgronden GVI-structuur. Daarnaast stelden we dat er onduidelijkheid bestond
over de rollen en de rolverdeling tussen partijen, mede als gevolg van een gebrekkige
communicatie en het niet consequent meenemen van alle betrokken organisaties tij-

47. Zie ‘Notitie aan Leden van het MT ZVHRR, betreffende de Aanstelling GVI-coo6rdinator, d.d. 28 mei 2024.
48. Zie flowchart Proces Group Violence Intervention (d.d. 16 september 2024).
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dens het proces. Verder gaven we aan dat er sprake was van stroperigheid in de besluit-
vorming, mede door een relatief groot aantal betrokken organisaties en verschillende
doelstellingen van organisaties. Ook was de informatie-uitwisseling tussen partijen
problematisch. Dit laatste punt is inmiddels opgelost middels een convenant bij het
Zorg- en Veiligheidshuis Rotterdam-Rijnmond (ZVHRR). Binnen het ZVHRR kunnen de
deelnemende partners op basis van een protocol van het ZVHRR vrijelijk over de jon-
geren spreken.# Over de algehele linie lijkt men verder inmiddels meer gewend te zijn
aan de structuur en er lijkt meer duidelijkheid te bestaan over de rol van de verschillen-
de gremia. Ook zijn er zaken op tafel komen te liggen rondom overlegstructuren - over
bijvoorbeeld het al dan niet voortzetten van de brede regiegroep en de rol van het NNSC,
waar gezamenlijk besluiten over zijn genomen - en er zijn coordinatoren aangesteld.

Er zijn dus verschillende positieve ontwikkelingen en tegelijkertijd moeten we con-
stateren dat het huidige beeld niet sterk is veranderd ten opzichte van 2023. We signa-
leren naast deze positieve ontwikkelingen ook verwarring, miscommunicaties en een
gebrek aan regie, in het bijzonder bij het nemen van concrete beslissingen in situaties
waarbij de individuele organisaties voor verschillende oplossingen staan. Deze elemen-
ten lijken samen te hangen met de manier waarop de structuur van de GVI is vorm-
gegeven en de wijze waarop partners worden meegenomen. De kernpunten rondom de
structuur hebben te maken met verwarring, een gebrek aan regie en een disbalans in de
GVI-pijlers, hetgeen zich voornamelijk op podium 2 afspeelt: tussen organisaties. Deze
punten komen nu achtereenvolgens aan bod.

Verwarring en een gebrek aan regie

In de tussentijdse procesevaluatie (december 2023) werd ook gesteld dat er binnen de
organisatiestructuur een codrdinerende spin in het web in de uitvoering van de GVI
werd gemist. Inmiddels is er een coordinator aangesteld, wat de betrokkenen als een
positieve ontwikkeling zien. In de overleggen van de gremia valt op dat er veelbelo-
vend naar deze codrdinator wordt verwezen bij zaken die niet goed lopen. In hoeverre
zij daarin daadwerkelijk kan voorzien, moet de tijd uitwijzen. Veel zal afhangen van
haar mandaat en of zij in staat is — en belangrijk, door de (kern)actoren in staat gesteld
wordt - autonome beslissingen te nemen op momenten waarop er knopen moeten
worden doorgehakt. Tot op heden had niemand een dergelijk mandaat, met als gevolg
een gebrek aan regie. Er is uiteraard een projectmanagement, maar zij sturen vooral
op het proces. Zoals een betrokkene het verwoordde, wordt er iemand gemist “die de
kikkers in de kruiwagen” houdt en daarnaast bestaat er de behoefte aan een snellere
besluitvorming.

Verwarring blijkt te ontstaan door (onjuiste) verwachtingen van elkaar (zie bijvoor-
beeld de voorbeelden onder kopje ‘realiseren van het hulpaanbod’ in paragraaf 3.2) en
van de GVI als zodanig. Daarnaast wordt de verwarring gevoed door de veelheid aan
overlegstructuren, waarbij het niet (voor iedereen) inzichtelijk is waar precies wat wordt
besproken. Zo blijkt het niet voor iedereen duidelijk te zijn waar de besluiten worden

49. In de alledaagse praktijk loopt dit de verschillende belangen van de betrokken instanties soms anders.
Zie hiervoor paragraaf 3.6 over learning by doing.
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genomen en ervaren sommige ketenpartners dat er over/voor hen gepraat wordt, wat
maakt dat ze zich geen volwaardig partner in de GVI voelen. In het projectplan van de
GVI staat overigens wel beschreven waar de besluiten worden genomen: de (smalle)
regiegroep is besluitvormend, de brede regiegroep wordt schriftelijk geinformeerd over
de voortgang en het programmateam heeft een voorbereidende rol in de besluitvor-
ming.5° Ondanks dit blijken er in de praktijk onduidelijkheden of onvrede hierover te
bestaan. Zo stelt een van de professionals werkzaam bij een van de jeugdketenpartners
begin april 2024 dat de samenwerking en inbreng van de jeugdpartners onvoldoende op
gang en op tafel kwam ondanks verschillende verzoeken van hun kant om wel om de
tafel te gaan zitten. Al met al hebben zij zich onvoldoende gehoord gevoeld en geven ze
aan zich onvoldoende te herkennen in de huidige aanpak. Enkele maanden later geeft
een professional aan dat er in de brede regiegroep volop werd gesproken, maar dat
de beslissingen aan een andere tafel werden genomen. Ook een andere partner uit de
jeugdketen concludeert in de zomer van 2024 tijdens het interview: “besluiten worden
blijkbaar in andere groepen genomen dan in de brede regiegroep”. Bovendien blijven
bepaalde onderwerpen terugkeren of opnieuw ter discussie komen, terwijl er al “een
klap op was gegeven”. Dit zorgt voor traagheid, frustraties en onduidelijkheid over wie
precies besluiten neemt en verantwoordelijk is. De in de tussentijdse evaluatie ook al
gestelde verschillende snelheden van organisaties spelen hierbij ook een rol. Als ver-
warring omslaat in frustratie en onvrede kan dit voor de GVI ook risico’s met zich mee-
brengen voor wat betreft de participatie van de betrokken partijen.

Disbalans in de organisatiestructuur

Zoals beschreven in paragraaf 3.2 signaleren we een disbalans in de pijlers van de GVI,
waarbij de handhavingskant de overhand heeft. Dit werkt ook door in de organisatie-
structuur van de GVI. Uit het feit dat er een smalle regiegroep is met daarin de politie,
het OM en de gemeente, blijkt dat deze drie organisaties de kerngroep vormen die veel
bepalen. In de praktijk blijken partners die geen deel uitmaken van de smalle regie-
groep, maar wel in de brede regiegroep zitten, ook regelmatig (onbewust) gepasseerd
of niet betrokken te worden. Zo bleek bijvoorbeeld bij een kwestie die voortkwam uit
de call-in en die werd opgepakt vanuit het programmateam, dat sommige jeugdke-
tenpartners hierbij niet werden betrokken, omdat zij niet deelnemen aan deze gremia.
Vanuit de gedachte dat ‘hulp- en zorgverlening’ een van de drie centrale GVI-pijlers is,
is een organisatiestructuur met een brede regiegroep vanuit ons perspectief dan ook
niet logisch. Hulp- en zorgverlening is nu weliswaar via het cluster Maatschappelijke
Ondersteuning formeel vertegenwoordigd, maar de ketenpartners die de hulp verzorgen
en uitvoeren zijn daarin afwezig. Een kerngroep (smalle regiegroep) met een directe
afvaardiging vanuit de jeugdketen ligt daarom ons inziens meer voor de hand. Zoals
eerder genoemd, geven sommigen (bijvoorbeeld vanuit het projectmanagementteam)
aan dat deze partners wel de kans hebben gekregen. Een van de punten die in de orga-
nisatiestructuur wat ons betreft in heroverweging zou moeten worden genomen, betreft
de positionering van de hulp- en zorginstanties (buiten de gemeente) met hun cruciale

50. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023), p. 9.
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rol in de pijler zorg. Als de oorspronkelijke GVI-gedachte met de drie gelijkwaardige
pijlers van wetshandhaving, zorg en de gemeenschap als uitgangspunt worden geno-
men, dan ligt het ook voor de hand de jeugdketenpartners net als de politie, het OM en
de gemeente een volwaardige stem te geven in de besluitvorming rondom de GVI.

Resumerend kunnen we stellen dat betrokkenen de structuur verschillend ervaren.
Voor een aantal is de organisatiestructuur duidelijk en kunnen ermee werken, voor
een enkeling is het duidelijk en heeft er uit onvrede consequenties aan verbonden door
een andere rol in te nemen en een aantal ervaren er (nog steeds) onduidelijkheden en
frustraties over. Verwarring blijft een moeilijkheid, die mede wordt ingegeven door een
gebrek aan regie en het onvoldoende meenemen van alle betrokkenen binnen de deel-
nemende instanties.

3.6 Voorbij de GVI-lijfspreuk ‘learning by doing’

In de tussentijdse procesevaluatie werd verwezen naar ‘learning by doing’ als de
lijffspreuk van de GVI-strategie in Rotterdam. Hierbij werd geconstateerd dat veel
deelnemers dit op dat moment als positief ervaarden. Het bood hen ruimte om te expe-
rimenteren, waar nodig in te spelen op de actualiteit, zich aan te passen en ook hun
organisatie een ‘eigen plek’ binnen de GVI-structuur te geven. Vanuit de vele overleg-
gen over de GVI en de relatief weinige acties richting de beoogde jongeren bleek er een
gedeelde overtuiging om te starten met de GVI en al doende vanuit de praktijk te leren
(oftewel: learning by doing). Tegelijkertijd werd als keerzijde hiervan geconstateerd dat
er bij veel partners onduidelijke verwachtingen bestonden over hun rol binnen de GVI
en de meerwaarde van de GVI ten opzichte van bestaande aanpakken (zie ook paragra-
fen 3.2 en 3.3). Daarnaast werd destijds geconstateerd dat learning by doing samenging
met onduidelijke verwachtingen en trage besluitvorming, omdat iedereen meegenomen
moet worden bij te maken keuzes.

Inmiddels zijn we na het verschijnen van deze tussentijdse procesevaluatie een jaar
verder en kunnen we de balans rondom learning by doing verder opmaken. We con-
stateren dat bij verschillende partners de positieve houding ten opzichte van learn-
ing by doing samengaat met of ingewisseld is voor een toenemende onvrede over deze
strategie. Waar de een verzucht “not so much learning, not so much doing” stelt een
ander dat er met learning by doing op zich misschien niets mis is, maar dat er inmid-
dels een groeiende behoefte is aan uitgewerkte ideeén, visies en plannen die passen bij
Nederland en specifiek de stad Rotterdam. De kritische geluiden over learning by doing
hebben betrekking op podia 1, 2 en 3 (naar de jongeren toe en tussen en binnen organi-
saties) en raken vooral aan:

1. De traagheid in het GVI-proces en de hieruit voortvloeiende consequenties;
2. Het ontbreken van handelingsprotocollen met heldere richtlijnen over hoe de ver-

schillende organisaties kunnen handelen in bepaalde (te verwachten) situaties.

In dit verband is het zinvol om de verschillende stappen in het GVI-proces van elkaar te
onderscheiden en in te zoomen op een aantal cruciale onderdelen waar learning by doing
het maken van stappen in de weg staat. In het navolgende staan we achtereenvolgens
wat langer stil bij het selecteren en het bereiken van de doelgroep, waarbij we inzoo-
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men op de incident review en de call-in. Voor een overzicht van de Rotterdamse toe-
passing van de GVI-strategie met de bijbehorende stappen, zie paragraaf 3.4, kader 2.

Selecteren en bereiken van de doelgroep
De incident review

De incident review ligt aan de basis van de GVI. Volgens de flowchart van het GVI-proces
wordt binnen de incident review een eerste belangrijke selectie gemaakt van mogelijke
GVI-kandidaten die vervolgens besproken worden in het MDO van het ZVHRR. In het
oorspronkelijke onderzoeksvoorstel van het NNSC over de implementatie van de GVI in
Rotterdam beschrijft het NNSC in de context van een “quantitative and qualitative ana-
lysis of street violence dynamics” de incident review als volgt:

The violent incident review includes an analysis of recent killings and nonfatal
assaults (along with consideration for looking at shootings with no injury and explo-
sions) specifically to uncover what is driving the violence and the role of groups, crews
and gangs, as well as individuals, in the violence. NNSC typically leads and conducts
these analyses but due to anticipated data privacy restrictions, NNSC staff will work
closely with Rotterdam partners so that they understand the problem analysis process
and can conduct their own analyses and take advantage of existing expertise around
group dynamics.

Waar het OM in de initiéle beschrijving van de GVI* als strategie de term probleem-
analyse nog hanteert, wordt in het bijbehorende projectplan’> de term incident review
overgenomen en als volgt omschreven:

Om te beginnen is het noodzakelijk om zicht te krijgen op wie verantwoordelijk
zijn voor dit geweld. De Politie (de districten Oost, Zuid en Stad) en het Openbaar
Ministerie bespreken hiertoe iedere twee weken de meest gewelddadige incidenten
tijdens zogenaamde incident reviews. Per incident wordt bepaald of er groepsleden
bij betrokken waren, wat het motief voor het geweld was en wat er nodig is om ver-
volg nieuw geweld te voorkomen. Dit gebeurt aan de hand van een door het NNSC
vastgestelde vragenlijst. De incident reviews zorgen ervoor dat de meest actieve en
gewelddadige groepen/groepsleden geidentificeerd worden en dat patronen van
geweld zichtbaar worden.

De incident review als start van de GVI speelt dus een cruciale rol in het aandragen en
in beeld brengen van de jongeren voor de GVI-strategie. Rondom de incident review
komen verschillende zaken keer op keer terug in de gesprekken. Het gaat om de vol-
gende knelpunten:

1. De ingebouwde traagheid van de incident review. De incident review vindt in principe
tweewekelijks plaats. Tijdens de incident review bespreekt de politie de jongeren die
in de tweewekelijkse periode zich schuldig hebben gemaakt aan de meest geweld-
dadige incidenten. De timing van het incident is hierbij veelzeggend: incidenten die

51. Zie Group Violence Intervention. Een nieuwe strategie in de aanpak van gewelddadige jeugdgroepen in
Rotterdam (G. Graef, OM in afstemming met de werkgroep GVI (d.d. 9 november 2021).
52. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023).
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gepleegd worden net na de incident review kunnen dus pas twee weken later tijdens
de eerstvolgende incident review besproken worden. Dan moet er nog vervolgac-
tie plaatsvinden. Volgens een respondent kan dit betekenen dat er pas zes weken
nadat het geweldsincident heeft plaatsgevonden er een brief aan de jongere wordt
uitgereikt. Vanuit de ‘lik op stuk-gedachte’ die samengaat met een focused deter-
rence-strategie als de GVI, zit er in deze gevallen te veel tijd tussen het strafbare
of laakbare gedrag van de jongere en de voor de jongere merkbare reactie vanuit
de GVI. Andere partners (politie met straatkennis) verbonden een ander soort
traagheid aan de incident review. Zij wezen er vooral op dat zij met de straatken-
nis die zij bezitten al op voorhand kunnen aangeven welke jongeren ‘GVI-waardig’
zijn. “Waarom daar anderhalf jaar over vergaderen”, aldus een politieagent, om te
vervolgen met: “we hebben nu een lijst met groepen. Waarom niet daar de GVI op
zetten?”. De zorgvuldigheid van de incident review en de hiermee samengaande
traagheid die op dat moment (september 2024) tot vijftien jongeren in de GVI had
geleid, leidde dan ook tot het nodige onbegrip bij de agent van de straat. Deze traag-
heid gaat volgens sommigen zelfs zo ver dat voor een deel van de jongeren die
momenteel in beeld is voor de GVI deze strategie als ‘mosterd na de maaltijd’ komt,
aangezien ze al het goede pad lijken te bewandelen.

. Leidt de incident review tot de juiste doelgroep in de GVI? Het onbegrip van de ‘poli-
tie met straatkennis’ voor de traagheid wordt mede gevoed vanuit hun zorg of de
juiste jongeren wel worden geselecteerd door de wijze waarop de incident review
vorm krijgt. Aan de basis van de incident review liggen de meest gewelddadige inci-
denten, dus zonder incident geen GVI. Sommige jongeren gaan voorbij de concrete
incidenten, eenvoudigweg omdat zij andere jongeren de opdracht geven geweld te
plegen. Zij houden het geweld tussen groepen mede in stand en tegelijkertijd blij-
ven zij door hun positie buiten beeld van de incident review en daarmee de GVI. De
focus ligt volgens sommigen te nadrukkelijk op de incidenten met strafbare feiten
en ten onrechte niet op de ‘kopstukken’ of niet-strafbare feiten. De zorg ‘komen de
juiste jongeren in de GVI’ wordt breder ook bij andere partijen gedeeld. Zij beschik-
ken soms op basis van hun rol ten opzichte van de jongere over specifieke ken-
nis die deze jongere wat hen betreft (al dan niet) GVI-waardig maakt. Tegelijkertijd
constateren zij dat deze jongeren geen deel uitmaken van de GVI, maar dat zij ook
geen mogelijkheid hebben om deze GVI-waardige jongere bij de incident review in te
brengen (zie ook punt 4).

. Incident review als de black box van de GVI. Er bestaat bij sommige partners onduide-
lijkheid en/of onbegrip over de criteria die ten grondslag liggen aan de selectie van
jongeren die uiteindelijk een plaats krijgen in het MDO van het ZVHRR. “We weten
wat de uitkomst van de incident review is, maar hebben onvoldoende idee hoe deze
tot stand is gekomen.” Het is voor ons als onderzoekers niet helder of de partners
op de hoogte zijn van de vragenlijst van het NNSC die de politie tijdens de incident
review hanteert, maar deze onduidelijkheid wordt in ieder geval door verschillende
situaties gevoed. Een belangrijke situatie betreft het besef bij sommige partners dat
er ergens in het proces een verandering in focus heeft plaatsgevonden: van een focus
op individuen naar een focus op gewelddadige groepen. Hierdoor steeg in een kort
tijdsbestek het aantal GVI-jongeren van vijf naar vijftien.
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4. Inputvoor de incident review te eenzijdig bij de politie en het OM. Sommige partners zijn
kritisch op het feit dat ‘zachte informatie’ over (potentiéle) GVI-jongeren van andere
partners die bekend zijn met de jongeren, niet of nauwelijks wordt meegewogen bij
het selecteren van GVI-jongeren. Zo stellen verschillende jeugdketenpartners dat zij
het betreuren dat zij geen stem hebben in het bepalen van welke jongeren in de GVI
komen. Waar deze organisaties geen deel uitmaken van de incident review zitten
zij wel aan tafel bij het MDO van het ZVHRR, maar “het MDO is blijkbaar niet het
moment om nog te bepalen of een jongere in de GVI komt”, aldus een respondent
van een van deze jeugdketenpartners. Deze werkwijze brengt ook met zich mee dat
sommige partners uit de jeugdketen zich onvoldoende herkennen in de GVI als stra-
tegie. Zij wijzen op het belang van zorg en hulpverlening bij de GVI-jongere (“alleen
straffen werkt niet”) en hebben de indruk dat de handhavingspartners hier bedui-
dend minder waarde aan hechten.

Kortom: de selectiecriteria en de procedures van en de betrokkenen bij de incident
review worden door een deel van de partners als black box of onvolledig gezien, waar-
omheen zaken onduidelijk zijn en er verwachtingen bestaan die - zo ontdekt men
gaandeweg - niet gerealiseerd kunnen worden. Er zijn twijfels bij een deel van de part-
ners of er met de huidige incident review (1) de juiste jongeren in de GVI belanden, (2)
snel genoeg kan worden ingespeeld op de gewelddadige situaties die zich snel kunnen
opeenvolgen in de tijd en, tot slot (3) niet te veel achter de feiten aan wordt gerend,
doordat de huidige opzet zich uitsluitend richt op incidenten en niet op de kopstukken
of aanstichters van het geweld. Daarnaast zijn sommige GVI-partners die op het belang
van hulpverlening gesteld zijn van mening dat (4) de input van de incident review te
eenzijdig door de politie en het OM wordt bepaald en er te weinig aandacht is voor de
hulpverlening, waardoor de nadruk ook teveel op handhaving is komen te liggen.

Het uitreiken van de brief

In de Amerikaanse GVI worden custom notifications omschreven als:

More immediate, pressing, and discretionary communications to high-risk individu-
als who are likely to commit violence in the near term. Authorities seek out such risky
people and convey core messages to them in person: the potentially violent situation is
known and being monitored, the community disapproves of such violence, violence will
bring unwanted consequences, and help is available (Braga & Kennedy, 2020: 10).

In Rotterdam is vormgegeven aan de custom notifications via de uitreiking van een
persoonlijke brief die inmiddels ook aan verschillende jongeren is uitgereikt. Per jon-
gere wordt bekeken wie de brief uitreikt, waarbij de afspraak is dat in elk geval een
vertegenwoordiger van de politie en iemand van hulpverlening aanwezig is om de brief
uit te reiken. In het document “GVI route” opgesteld door het programmateam GVI>
staat vermeld dat de politie met reclassering gezamenlijk de GVI-boodschap samen-
stellen, waarop er een afspraak met de jongere en de ouders wordt gemaakt om de

53. Het oorspronkelijke programma en daarmee ook de route is ontwikkeld door het NNSC (schriftelijke
communicatie politie, d.d. 14 februari 2025).
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GVI-boodschap te overhandigen. Hierbij is nadrukkelijk afgesproken dat JOZ niet bij
de uitreiking van de brief betrokken wordt, om zo hun onafhankelijke en vertrouwe-
lijke positie ten opzichte van de jongeren te behouden. Het jongerenwerk wordt wel
geinformeerd over het moment dat de brief wordt uitgereikt, zodat zij contact kunnen
opnemen met de jongere voor een gesprek. De uitreiking van de brief is een langdu-
rig discussiepunt geweest, waarover verschillende ideeén bestaan wat betreft hoe en
wanneer deze uitgereikt zou moeten worden. Het blijkt voor te komen dat uitvoerende
collega’s op een andere manier de brief uitreiken dan op managementniveau is afge-
sproken. Zo zijn er recentelijk brieven naar GVI-jongeren uitgegaan die niet persoonlijk
op de afgesproken wijze zijn uitgereikt maar door de brievenbus zijn gegaan, op het
politiebureau zijn uitgereikt en in een enkel geval is een medewerker van JOZ bij de
uitreiking aanwezig geweest. In de alledaagse hectiek en drukte van de uitvoering,
maar soms ook uit ongeduld of om onduidelijke redenen loopt de uitreiking anders
dan werd afgesproken.

Van learning by doing naar proactief denken en handelingsprotocollen

Na een initiéle fase waarin de verschillende actoren vooral hebben gereageerd op situ-
aties en incidenten die zich voordeden, signaleren wij een toenemende behoefte onder
verschillende GVI-partners aan vooruitdenken en plannen. Uit verschillende voorbeel-
den blijkt dat er wordt nagedacht op het moment dat zich iets voordoet, wat zorgt voor
vertraging en het missen van momentum. Verschillende betrokkenen geven aan dat er
vooral reactief wordt gehandeld in plaats van proactief. Uit de interviews bleek dat er
bijvoorbeeld erg naar de call-in is toegeleefd met grote verwachtingen, maar dat er nog
niet was uitgedacht hoe het daarna verder zou gaan. Illustratief hiervoor is het vervolg
op de call-in, waar de dominante boodschap was: ‘we hebben je in het vizier en als je
niet stopt met het geweld dan weten we je te vinden’. Zie het volgende kader voor een
beschrijving van een drillrap-incident na de call-in waaruit niet bleek dat deze bood-
schap werd nageleefd.

Drillrap-casus

Kort na de call-in dook er een drillrap op, waarin een GVI-jongere hoorbaar maar niet zichtbaar in
beeld was met een tekst waaruit bleek dat een andere, concurrerende jeugdgroep werd uitge-
daagd. De angst onder de kernactoren is dat deze uitdaging wordt opgepakt en zich vertaalt in
nieuw geweld tussen de betreffende rivaliserende jeugdgroepen. Een jeugdagent die bekend is
met straattaal, heeft de tekst uitgeschreven en deze werd vervolgens door het OM beoordeeld
als zijnde een tekst waar zij strafrechtelijk niets mee kan. Hiermee is er dus een situatie ontstaan
waarin GVI-jongeren geen strafbaar, maar in het perspectief van de centrale GVI-partners wel
laakbaar gedrag laten zien, waarbij de inschatting is dat dit zou kunnen leiden tot nieuw geweld.
Wat binnen het samenwerkende consortium volgt, zijn verschillende gesprekken waarin allerlei
mogelijke reacties worden besproken, maar er — voor zover ons bekend - geen concrete acties
richting de GVI-jongeren hebben plaatsgevonden. Een voor de hand liggend antwoord zou een
‘goed gesprek’ van politie en hulpverlening met desbetreffende jongeren (en ouders) op het po-
litiebureau of bij jongerenwerk kunnen zijn. De meningen hierover zijn verdeeld, wat vervolgens
weer tot een impasse leidt.
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Dit drillrap-incident wijst ons op verschillende zaken:

1. Er is niet altijd tijd voor learning by doing. In het licht van de GVI-strategie zou er
zo snel mogelijk actie moeten volgen richting de GVI-jongeren. Sinds de lancering
van de video zijn er weken voorbij gegaan van radiostilte naar de betrokken jonge-
ren. Het eerder afgegeven signaal naar de GVI-jongeren tijdens de call-in, krijgt in
de alledaagse praktijk vooralsnog geen vervolg.

2. De behoefte aan handelingsprotocollen en scenario’s. In dit geval is er geen hulp-
vraag en er is ook geen sprake van strafbaar handelen, maar wel van (voorspelbaar)
laakbaar handelen. Dit roept de vraag op of de GVI-partners zich hierdoor hebben
laten overvallen?

3. Hoeveel autonomie en autoriteit hebben de GVI-coordinatoren om actoren zoals de
politie en het OM in dit geval te bewegen naar een gesprek met de jongere? Hebben
zij het mandaat om cruciale knopen door te hakken en vooral, krijgen zij ook van
alle partners de autonomie om dit te doen?

Het drillrap-incident leert ons bovenal hoe belangrijk het is om naast het learning by
doing meer dan ooit over de cruciale onderdelen van de GVI-strategie vooruit de den-
ken en dit te vertalen in zo precies mogelijke procesbeschrijvingen of scenario’s waar-
in de stappen, rollen en handelingen van de verschillende actoren nauwgezet worden
beschreven. Als er in dit geval op strategisch niveau vooraf was nagedacht over het
handelingsperspectief als de GVI-jongeren niet strafbaar maar wel laakbaar gedrag
laten zien, hadden deze jongeren onmiddellijk gevoeld dat de GVI-strategie serieuze
consequenties voor hen kan hebben.

3.7 Samenwerking en belangen

Een laatste belangrijk onderwerp om nog kort op in te gaan, is de samenwerking tussen
en binnen organisaties (die plaatsvindt op respectievelijk podium 2 en 3), waarbij ook
verschillende belangen een rol spelen. In de tussentijdse notitie gaven we aan dat er
moeilijkheden binnen de samenwerking tussen partijen bestonden vanwege verschil-
lende doelstellingen. Betrokkenen gaven nu over het algemeen aan dat er op zich goed
wordt samengewerkt, er meer begrip voor elkaar is ontstaan en dat mensen elkaar goed
weten te vinden. Volgens sommigen is de samenwerking verbeterd door de GVI, waar
anderen aangeven dat dit ook vanuit andere samenwerkingsverbanden al het geval was
en niet per se dankzij de GVI. Op het gebied van samenwerking is er in voorgaande
paragrafen al het een en ander voorbij gekomen, want samenwerking raakt natuurlijk
aan veel onderwerpen, zoals rondom de incident review en dat betrokkenen zich niet
altijd voldoende meegenomen voelen.

Eén punt rondom samenwerking willen we in het bijzonder uitlichten. Zoals ook
naar voren gekomen in paragraaf 3.4 wordt er verschillend gedacht over het beeld van
de jongeren in de GVI, met gevolgen voor de samenwerking. Dit vindt plaats op het
eerder genoemde podium 2 (tussen organisaties) en ook op podium 3 (binnen organisa-
ties). Binnen het MDO in het ZVHRR bespreken de partners de omstandigheden van de
verschillende GVI-jongeren, hun geweldsincidenten en posities binnen de jeugdgroepen
en ook de problemen rondom school of hun sociale omgeving die er spelen. Binnen het
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protocol van het ZVHRR kan er tussen de aanwezige partners vrijelijk over deze jonge-
ren worden gesproken. Vanuit enkele politiemedewerkers hebben we begrepen dat de
politie in interactie met de reclassering, niet in alle gevallen alles over de jongere meer
op de tafel legt uit angst dat lopend politieonderzoek wordt verstoord. De achterliggen-
de reden zou zijn dat sommige reclasseringsambtenaren vanuit hun doelstelling vinden
dat alle informatie die zij tijdens het MDO horen ook gedeeld moet (kunnen) worden
met de GVI-jongere. In het gesprek met de reclassering kunnen ook verschillende visies
op de situatie van de potentiéle GVI-jongere botsen. Waar de reclassering uitgaat van
‘feiten’ en soms in de beleving van de politie een (te) rooskleurig beeld heeft van de
jongere, geven deze politiemedewerkers aan meer uit te gaan van signalen, waardoor
het positieve beeld van de reclasseringsambtenaar kan kantelen. Hierbij moet opge-
merkt worden dat dit beeld niet door alle betrokken politiemedewerkers is geschetst en
dat hier vanuit de reclassering niets over is gezegd.

GVI en mogelijk verschillende belangen

Vanuit onderzoek naar samenwerkingsverbanden tussen verschillende organisaties
actief in het veiligheidsdomein is het bekend dat de samenwerking moeizamer kan ver-
lopen als overheidsdiensten verschillende belangen hebben en doelstellingen hanteren
en er niet in slagen een gezamenlijke doelstelling te bepalen en te realiseren (Staring,
Bisschop, Roks, Brein & Van de Bunt, 2019: 171-172, 183).54 In het projectplan van de GVI5
staat in de opsomming van mogelijke risico’s rondom de implementatie van de GVI juist
ook dit punt beschreven: “Iedere opdrachtgever binnen de Regiegroep vertegenwoordigt
een andere organisatie en kijkt deels met een andere blik en belang naar de te reali-
seren opdracht, daarmee kan verschil ontstaan” en dat dit het “werken naar een geza-
menlijk gedragen doel” in de weg zou kunnen staan.

Er kan geconstateerd worden dat er op ten minste twee manieren tegen deze ‘bot-
sende belangen’ kan worden aangekeken: (1) tussen organisaties en (2) tussen de
‘bedenkers/ambassadeurs’ en de ‘uitvoerders’ van de GVI. Allereerst kunnen belan-
gen en doelstellingen van individuele organisaties in de onderlinge samenwerking met
elkaar botsen of schuren. Het betreft enerzijds wetshandhavingsinstanties die vooral
handelen vanuit opsporing en handhaving en anderzijds (jeugd)ketenpartners die als
primaire doel hebben de jongere te helpen in het realiseren van een gezonde en stabiele
ontwikkeling. Concreet verwijst dit bijvoorbeeld naar het hiervoor geschetste voorbeeld
over het al dan niet delen van bepaalde informatie in het ZVHRR door de politie vanuit
opsporingsbelangen. Een ander voorbeeld betreft een jeugdketenpartner, waarbij een
professional aangeeft dat jonge daders helpen “misschien een revolutionaire gedachte
voor de gemeente, het OM en de politie is, maar niet voor de [jeugdketenpartners]”.¢
Deze professional vraagt zich hardop af of hulpverlening wel zo belangrijk is, om ver-

54. Staring, R., Bisschop, L., Roks, R., Brein, E., & Van de Bunt, H. (2019). Drugscriminaliteit in de Rotterdamse
haven. Aard en aanpak van het fenomeen. Den Haag: Boom Criminologie.

55. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023).

56. In verband met de privacy van betrokkenen hebben we hier gekozen voor de algemene aanduiding van
de instantie en deze tussen haken te plaatsen.
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volgens deze vraag zelf te beantwoorden met het gevoel dat het meer om handhaving
gaat en dat handhaving (blijkbaar) belangrijker is dan hulpverlening en de community.

In de tweede plaats ervaren sommige professionals een groter, bijna heilig en
onaantastbaar GVI-belang bij een deel van de leidinggevenden of managers, waarbij
- kort door de bocht geformuleerd - ‘de GVI-strategie moet slagen’ (“Er is geen beter
plan dan de GVI”). Dit terwijl de professionals die in direct contact met de jongeren de
GVI-strategie moeten vormgeven, juist allerlei twijfels en vragen over de GVI hebben.
Zij voelen zich onvoldoende gehoord of in hun expertise serieus genomen. Een voor-
beeld ter verduidelijking. In de tussentijdse procesevaluatie (december 2023) werd al
geconstateerd dat de belangrijke rol die aan het NNSC werd toegedicht voor een deel
van de betrokken Rotterdamse professionals als een ontkenning van hun expertise leek
te gelden. Ook nu komt in de gesprekken met sommige professionals een beeld naar
voren dat er beter wordt geluisterd naar het NNSC dan naar de lokale kennis van de
Rotterdamse organisaties en hun vragen. Dit roept bij veel professionals veel verschil-
lende vragen op. ‘Kan deze Noord-Amerikaanse GVI als strategie wel in de Rotterdamse
context werkzaam zijn?’ ‘Is er voldoende oog voor de ervaring van de professionals en
die van de delinquente jongeren zelf, dat zij [de jongeren] met “heel veel weg kunnen
komen en dat de politie niet zoveel kan doen”?” Sommige professionals geven daarnaast
aan dat er met de GVI-strategie niet zo veel nieuws is bijgekomen. Zo zouden er binnen
Rotterdam al veel contacten met de doelgroep zijn en bovendien maken onderdelen van
de GVI-strategie al deel uit van de bestaande aanpak of zijn deze - zoals in het geval
van een brief van de burgemeester bij de groepsaanpaks’ - al verworpen. Vragen die
professionals hierover stellen, worden in hun optiek door de netwerkpartners op een
niet-serieuze en disrespectvolle manier afgedaan of er wordt niet op gereageerd. Deze
professionals ervaren een heilig en onaantastbaar belang bjj in elk geval de kartrekkers
van de GVI in Rotterdam en soms ook op managementniveau van hun eigen organi-
satie. De kartrekkers en leidinggevenden op hun beurt vinden dat ze al (meer dan)
afdoende zijn ingegaan op deze vragen en dat het tijd wordt om te handelen. Sterker
nog; sommigen zien deze voortdurende repetitieve vragen als een strategie van pro-
fessionals om maar geen stap voorwaarts te hoeven maken en geen veranderingen aan
te gaan. In hun optiek is de GVI een verandertraject, waarbij er altijd sprake is van een
groep die inspireert en een groep die in eerste instantie niet wil veranderen, maar op de
wat langere termijn met de juiste overtuiging wel mee zal gaan. Dergelijke uitspraken
kunnen op hun beurt bij anderen juist tot meer weerstand leiden.

57. Zie Convenant aanpak problematische groepen en groepsgedrag (gemeente Rotterdam, d.d. 16 juli 2019).
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4 Conclusies en aanbevelingen

4.1 Conclusie

Na voorgaande uiteenzettingen komen we uit bij de beantwoording van de slotvraag van
deze procesevaluatie, namelijk of we kunnen bepalen in hoeverre het “implementeren
van een eerste pilot GVI in Rotterdam, waarbij de verschillende partijen uit drie domei-
nen intensief en gericht gaan samenwerken” succesvol is verlopen en waar mogelijke
verbeterpunten zitten. Het eerste deel van deze vraag, zo zal duidelijk zijn, valt niet met
een eenvoudig ja of nee te beantwoorden, maar op basis van de bevindingen formuleren
we hierop een voorzichtig antwoord.

Deze procesevaluatie blikt terug op de inzet van de GVI-strategie van september
2022 tot eind 2024 en in deze periode van ruim twee jaar is er veel gebeurd. Het valt
bovenal op hoe positief de basisideeén van de ‘Group Violence Intervention’ bij alle initiéle
en later aangesloten partners zijn ontvangen. De meningen zijn dan wel verdeeld over
wat de GVI-strategie uniek maakt ten opzichte van andere strategieén en vormen van
aanpak; vrijwel zonder uitzondering zien partners in potentie de kracht van de GVI. We
begrijpen deze positieve houding vooral vanuit de betrokkenheid van alle professionals
bij de stad Rotterdam, de zorg om de Rotterdamse jongeren, de gevoelde noodzaak dat
het geweld moet stoppen en de ervaring dat dit tot dusverre met de bestaande aanpak
nog onvoldoende lukt. De GVI komt met de verwachting een einde te maken aan dit
geweld in de stad: wie zou daar tegen kunnen zijn?

Een waardering van de GVI-strategie als proces hangt nauw samen met het behalen
van de doelstellingen die hieraan verbonden zijn. Wat dat betreft komt deze proces-
evaluatie te vroeg. Het primaire doel van de inzet van de GVI is het terugbrengen van
het geweld in de stad Rotterdam.’® Het is in de eerste plaats nog veel te vroeg om van
mogelijke effecten te kunnen spreken. Op basis van de eerste monitoring van de GVI-
deelnemers kunnen er evenmin harde uitspraken over de waarde van de GVI-strategie
voor de geweldsreductie in de Rotterdamse context gedaan worden. We weten wel dat
op dit moment vijftien jongeren als GVI-waardig zijn bevonden, waarvan veertien een
brief (custom notification) uitgereikt hebben gekregen en die nagenoeg allemaal bij de
call-in aanwezig zijn geweest>* Mondjesmaat worden nu ook enkele hulpvragen van
de GVI-jongeren inzichtelijk, waarop hulp- en zorgverleningsinstellingen bekijken hoe
deze vragen beantwoord kunnen worden.

In de huidige procesevaluatie van de implementatie van de pilot GVI in Rotterdam
hebben we verschillende zaken beschreven die zicht bieden op de mogelijkheden en
uitdagingen die samengaan met het invoeren en uitrollen van de GVI-strategie in
Rotterdam. Zo is er in deze rapportage vastgesteld dat er vier ‘podia’ zijn waarbinnen
de GVI wordt gepresenteerd, die van belang zijn in het achterhoofd te houden. Deze

58. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023).

59. Het aantal GVI-jongeren is aan verandering onderhevig. We gaan hier uit van vijftien, omdat dat het aantal is
waarover we in het kader van de monitoring data hebben ontvangen. Later bleek dat twee van deze jongeren
‘uit de GVI zijn gehaald’. Van de dertien ‘actieve GVI-jongeren’ was één jongere afwezig bij de call-in.
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podia betreffen de volgende: 1) naar de GVI-jongeren toe, 2) waar zich de verschillende
samenwerkende instanties op het terrein van wetshandhaving, toezicht en zorg- en
hulpverlening bevinden, 3) waar de GVI zich ontvouwt binnen de organisaties en, tot
slot, 4) waar de GVI naar buiten toe wordt gepresenteerd (opdrachtgevers, financiers,
media en samenleving). Deze podia zijn relevant om te begrijpen met het oog op hoe het
proces van de implementatie en de uitvoering van de GVI zich hebben voltrokken. Het is
van belang voor ogen te houden dat de (inter)acties op de verschillende podia plaatsvin-
den en dat die niet automatisch begrepen hoeven te worden door de GVI-partners die
zich op een ander podium bevinden.

Alles overziend, zijn de kernpunten van deze procesevaluatie drieledig. We kunnen
allereerst concluderen dat er een complexe organisatiestructuur is die tot verwarring
en vragen leidt en bij anderen in reactie hierop voor ongeduld zorgt, ten tweede dat
er sprake is van een disbalans in de implementatie van de drie pijlers van de GVI in
Rotterdam (wetshandhaving, zorg en de gemeenschap) en tot slot dat learning by doing
nadelige consequenties krijgt, waaronder traagheid in plaats van proactief handelen.

Een complexe organisatiestructuur met verschillende ‘mentalities’

De geconstateerde complexe organisatiestructuur met de verschillende overleggremia
- waarbinnen er in een gremium (de smalle regiegroep) beslissingen worden geno-
men en een ander gremium (de brede regiegroep) vooral wordt geinformeerd over de
voortgang van de GVI-strategie - leidt, ten eerste, tot verwarring en onduidelijkhe-
den bij de invoering en implementatie van de GVI. Naarmate de tijd vordert, kunnen
deze onduidelijkheden en verwarringen ook tot onvrede en frustratie onder profes-
sionals leiden. Verschillende dimensies voeden deze complexiteit en de implicaties die
hieruit voortvloeien. In de wetenschappelijke literatuur over partners binnen publieke
en publiek-private samenwerkingen spreekt men van mentalities (mentaliteiten). Deze
mentalities verwijzen naar de manier waarop de actoren in de samenwerking ieder op
hun eigen manier het betreffende onderwerp problematiseren. Dit is niet noodzakelij-
kerwijs voor elke partner hetzelfde. Bisschop, die onder meer onderzoek deed naar de
samenwerkende partijen in de aanpak van drugscriminaliteit in de Rotterdamse haven,
stelt dat het gebrek aan inzicht van samenwerkingspartners in elkaars mentalities een
verklaring kan vormen voor een stroeve samenwerking tussen de partners.®®

Als we dit concept van mentalities toepassen op het samenwerkingsverband van
de GVI kunnen we om te beginnen stellen dat de actoren hoofdzakelijk betrokken bij
de pijler wetshandhaving meer de focus leggen op de strafkant van de GVI-strategie.
Andere actoren in dit samenwerkingsverband, in casu de partners die meer vanuit de
pijler zorg deelnemen, herkennen zich minder goed in deze aanpak. Zij staan, zoals in
deze analyse beschreven, voor het aanbieden van de juiste zorg, waarin ze zich vervol-
gens belemmerd en soms ook miskend voelen.

Onderdeel van deze probleemdefinitie is ook de visie van de professional op de GVI.
De betrokken professionals hebben verschillende basishoudingen ten opzichte van de

60. Bisschop, L. in Staring, R. et al. (2019). Drugscriminaliteit in de Rotterdamse haven. Aard en aanpak van het feno-
meen. Den Haag, Boomcriminologie. Zie ook Shearing, C. & Wood, J. (2013). Governing security: Explorations of
policing and justice. London: Routledge.
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GVI-strategie. Het gaat dan - enigszins gechargeerd - om het perspectief van pro-
fessionals die een rotsvast vertrouwen hebben in de GVI als antwoord op het geweld
in de stad, naast een wat diffuse groep van professionals die zich bewegen tussen een
gematigd positieve en pragmatische houding tot een meer cynische en kritische hou-
ding. Professionals uit de eerste groep, die zichzelf soms ook aanduiden met een term
als ‘GVI-believers’, stellen vooral dat het behalen van het doel van geweldsreductie, net
als in andere landen waar de GVI is ingevoerd, heel veel tijd kost, maar uiteindelijk zal
lukken en tot waardevolle resultaten en een terugdringing van het geweld onder jon-
geren zal leiden. Ondanks dat het opzetten en uitrollen van de GVI-strategie veel tijd,
energie en geld kost, is nu stoppen in deze mentality geen optie, omdat we goed op weg
zijn en de samenwerking tussen de deelnemende organisaties goed is, zo is de gedach-
te van de eerste groep. Zoals ook in een raadsbrief werd gesteld: “Zoals bij elk nieuw
project, geldt ook bij de GVI dat aan de voorkant vooral geinvesteerd is in (de voorberei-
ding van) de implementatie, voordat er concrete resultaten kunnen worden geboekt. [...]
Concrete resultaten zijn vooral ‘achter de schermen’ behaald, deze vormen de basis van
het project.”® Andere professionals die (gematigd) optimistisch en pragmatisch naar
de GVI-strategie kijken, keren het beeld om en leggen de accenten precies andersom.
“Hoeveel tijd geven we de GVI nog als we al twee jaar bezig zijn, vijftien jongeren in de
GVI hebben en de samenwerking blijvend veel energie en geld kost?” Deze pragmatici
zien bovendien goede alternatieven, zoals de HIC-aanpak. Als een dergelijke aanpak of
strategie dezelfde inspanningen, commitment en financiéle ondersteuning zou krijgen
als de GVI dan zou dit mogelijk meer voor de jongeren en de geweldsreductie kunnen
opleveren. Opvallend is ook dat de van tevoren gedetecteerde risico’s zoals beschre-
ven in het projectplan van de GVI goed ingeschat blijken te zijn, zoals moeilijkheden
die kunnen ontstaan in de samenwerking en borging.®> Waar professionals die zich als
believer definiéren de oplossing vooral in de wetshandhaving lijken te zien, lijken de
pragmatische en gematigd optimistische professionals de oplossing meer in het bieden
van de juiste zorg te zien. Sommige professionals die de geweldsreductie vooral als
een zorgprobleem definiéren, voelen en zien zich bovendien niet gehoord, maar hebben
geen directe mogelijkheden om over deze probleemdefinitie mee te beslissen.

De mogelijke implicaties van de complexe organisatiestructuur met haar diversi-
teit aan samenwerkende partners die vanuit hun expertise, overtuigingen en belangen
deels verschillend tegen (de aanpak van) de problematiek aankijken met hun uiteenlo-
pende mentalities zijn velerlei. Zo hebben we beschreven hoe een ervaren gebrek aan
duidelijkheid over specifieke beslissingen of procedures kan leiden tot onbegrip en ver-
warring, met als gevolg weer vermoeidheid bij de centrale spelers om de organisatie-
structuur en de meerwaarde van de GVI te blijven uitleggen. Daarbij wordt ook gewezen
op ieders eigen verantwoordelijkheid zich uit te spreken en naar duidelijkheid te stre-
ven. Deze verantwoordelijkheid wordt niet altijd als zodanig gevoeld en opgepakt. Om
de gesignaleerde verwarringen en frustraties het hoofd te bieden, blijft een continue
uitleg over de GVI en de bijbehorende acties binnen en tussen deelnemende organi-

61. Zie Afdoeningsvoorstel toezegging burgemeester over Jeugdcriminaliteit - kosten versus baten GVI (d.d. 29
april 2024).
62. Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023).
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saties, naast een strakke regie op het proces met alle deelhandelingen, noodzakelijk.
Ook zou het goed zijn hier een open gesprek over te voeren, waarbij elkaars mentalities
ten opzichte van de problematiek in de context van de GVI met haar drie pijlers bespro-
ken zouden moeten worden. Dergelijke gesprekken zouden ook de ruimte moeten bie-
den om de bestaande organisatiestructuur waar nodig aan te passen.

De balans tussen de drie pijlers van de GVI-strategie

Ten tweede hebben we vastgesteld dat de drie pijlers van de GVI (wetshandhaving,
hulpverlening en de gemeenschap) niet evenredig sterk zijn vertegenwoordigd in de
uitvoering van de GVI. Wellicht is een goede balans tussen deze drie pijlers niet nood-
zakelijk, maar momenteel heeft wetshandhaving de overhand, wat ten koste gaat van
de aandacht voor beide andere pijlers; de zorg en in het bijzonder de gemeenschap. Deze
disbalans ziet een deel van de professionals terug in de organisatiestructuur, omdat zij
zich op het beslissingsniveau (de smalle regiegroep) niet of onvoldoende met hun spe-
cifieke kennis over en perspectieven op de jongeren vertegenwoordigd voelen. Het gaat
hier in het bijzonder om de professionals die als uitvoerende partners in de jeugdketen
de pijler zorg vertegenwoordigen.

De laatste GVI-pijler, waarin de morele stem van de gemeenschap centraal staat,
schittert helaas in de schaduw van de Rotterdamse GVI-strategie. Afgaande op het werk
van de pioniers van de GVI-strategie Braga en Kennedy (2020), waarin van gelijkwaar-
dige pijlers wordt gesproken, komt de stem van de gemeenschap in Rotterdam tot op
heden te weinig naar voren. Waar het in de verschillende gremia wel structureel op de
agenda staat, blijft het moeilijk om hier een goede eigenaar aan te koppelen die hier
bovendien mee uit de voeten kan. Dit probleem kan samenhangen met de lokaliteit
van deze pijler, het te groot maken van de ‘gemeenschap’ en ook de ‘morele stem’. Het
karakter van de grootstedelijke buurten in de Verenigde Staten waar het geweld zich
afspeelt, heeft in vergelijking met de Rotterdamse buurten namelijk een ander gezicht.
Kenmerkend voor de Rotterdamse buurten is niet zozeer dat ze gedomineerd worden
door specifieke (etnische) groepen of gemeenschappen, maar bovenal de diversiteit. In
veel Nederlandse stadsdelen is de oorspronkelijke bevolking slechts één van de vele
minderheden geworden.®® Deze grootstedelijke buurten in bijvoorbeeld Rotterdam-
Noord en over het water ‘op Zuid’ zijn divers wat betreft sociaaleconomische kenmer-
ken van de bewoners zoals herkomst, leeftijd en inkomensniveau. Deze heterogeniteit
van de buurt zien we deels ook terug in de jeugdgroepen, aangezien die ook bestaan uit
jongeren met verschillende achtergronden. De diversiteit in Nederlandse stadswijken
roept onmiddellijk de vraag op of het {iberhaupt mogelijk is om een stem binnen de
gemeenschap te vinden die deze diversiteit aan achtergronden kan vertegenwoordi-
gen en met moreel gezag kan aanspreken. De ‘morele stem van de gemeenschap’ zou,
zo is ons idee, kleiner gemaakt moeten worden en vertaald kunnen worden naar de
Nederlandse context van rolmodellen of betekenisvolle anderen. Daarmee wordt ook
het risico beperkt dat een te groot beroep op een moraliserende stem het ene oor in en
het andere oor weer uitgaat.

63. Staring, R. & Van Stokkom, B. (2017). Superdiversiteit, wijken van aankomst en conflicten. Een inleiding.
Tijdschrift over Cultuur & Criminaliteit, 1, p. 4.
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Learning by doing

In de derde plaats zijn we uitvoerig stil blijven staan bij het leitmotif van de GVI
in Rotterdam: learning by doing. We hebben geconstateerd dat dit principe lange tijd
leidend is geweest (en nog is), maar dat er inmiddels een zekere noodzaak bestaat voor
een verdere professionalisering. Learning by doing leidt nu vooral tot vertraging in het
proces en frustraties bij deelnemende partners, waar soms juist snelheid is gewenst.
In het projectplan werd ook gesproken over “de gedachte dat het een iteratief proces
betreft, waarbij wordt geleerd en ontwikkeld door het in uitvoering te brengen (learn-
ing by doing)”.% Dat betekent dat er ook teruggeblikt zou moeten worden om van te
kunnen leren. Deze professionalisering zou zich dan ook toe moeten spitsen op het
systematisch en proactief ontwikkelen van handelingsprotocollen voor de verschillen-
de partners, om sneller te kunnen acteren. Daarnaast is het kritisch evalueren van de
bestaande praktijk van de incident review van belang, vanuit de vraag: selecteren de
juiste partners de juiste jongeren voor de GVI?

4.2 Een stap verder: aanbevelingen

Op basis van de bevindingen en de conclusies hebben we suggesties ter verbetering
opgesteld. Eerder, in de tussentijdse evaluatie van december 2023, hadden we zeven
suggesties gedaan. Deze zullen we niet allemaal herhalen, maar we beginnen wel met
de suggesties die ons inziens onverminderd relevant zijn. Daarna volgen de aanbevelin-
gen op basis van de eindevaluatie.

Om te beginnen hebben we in december 2023 reflectiesessies aanbevolen om de
bestaande onduidelijkheden, twijfels en kritiek te adresseren en te zorgen voor meer
transparantie en openheid binnen het GVI-samenwerkingsverband. We denken dat
dergelijke reflectiebijeenkomsten in het licht van onze recente bevindingen nog steeds
van belang zijn, maar dat wanneer de huidige suggesties (zie hierna) worden opgevolgd,
volstaan zou kunnen worden met een jaarlijkse bijeenkomst met alle participerende
actoren. Rondom de geselecteerde doelgroep suggereerden we om een selectievere defi-
nitie te ontwikkelen en te definiéren wat ‘buitensporig’ geweld is. Met de kennis van
nu denken we dat het nog steeds goed is om de geselecteerde doelgroep tegen het licht
te houden, maar op een andere manier. Dit komt aan bod in de navolgende aanbeve-
lingen. Tot slot deden we de suggestie om te zorgen voor voldoende middelen, tijd,
capaciteit en duidelijkheid rondom financiering en de looptijd en de bestaande organi-
satiestructuur tegen het licht te houden. Op dit gebied zijn reeds verbeteringen geboekt,
maar deze aanbevelingen staan in de kern nog steeds overeind.

Onze huidige aanbevelingen luiden als volgt:

1. Zorg in navolging van de pioniers van de GVI-strategie Braga en Kennedy (2020)
voor een evenwichtige balans tussen de drie pijlers van de GVI, waar hulp- en zorg-
verlening en het betrekken van de gemeenschap gelijkwaardig aan handhaving en
toezicht zijn. Dit dient terug te komen in de verschillende onderdelen van de GVI,
te denken aan het geboden hulpaanbod, de call-in en de verschillende gremia. Een

64. Zie beoogde fasering in paragraaf 3.2.
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uitzondering hierop vormt de totstandkoming van de incident review, waarbij uit
privacyoverwegingen de gemeenschap geen rol kan spelen. Een evenwichtige balans
tussen de drie pijlers zou ook in de organisatiestructuur weerspiegeld moeten wor-
den. Of en hoe de balans tussen de drie pijlers vormgegeven moet worden, zou ook
nadrukkelijk onderwerp van gesprek tussen de met elkaar samenwerkende profes-
sionals van de verschillende organisaties kunnen zijn. Een duidelijk beeld over hoe
de drie pijlers zich tot elkaar verhouden in termen van balans, betekenis en aan-
dacht is van belang om duidelijkheid in de samenwerking te creéren. Onderdeel van
dit open gesprek zou ook het uitspreken van de mentalities moeten zijn: hoe wordt
er vanuit elke organisatie tegen het probleem aangekeken, waar ziet de organisatie
de oplossing en hoe verhoudt zich deze oplossing tot de probleemdefinities van de
andere organisaties? Een dergelijk gesprek mag niet vrijblijvend zijn, maar zou ook
de ruimte moeten bieden om desgewenst de organisatiestructuur aan te passen.

. Een vereenvoudiging van de organisatiestructuur is wenselijk in het licht van de
bestaande terugkerende verwarring, die ook voor frustratie en irritatie zorgt. Het
is aan te bevelen om de structuur te versimpelen van drie naar twee lagen, met een
operationeel team en een kerngroep die de besluiten neemt. In die kerngroep zouden
naast de bestaande actoren in de smalle regiegroep (gemeente, OM en politie) ook
een of meer afgevaardigden vanuit de pijler zorg plaats moeten nemen. Op deze wij-
ze kunnen de jeugdketenpartners en de afgevaardigde professionals zich volwaardig
in hun expertise en visie op de geweldsproblematiek vertegenwoordigd voelen en
ook kunnen zij dan mee besluiten over onderling nader te definiéren domeinen en
onderwerpen.

. Pijler 3 - de gemeenschap - is vooralsnog een teveel ondergeschoven kindje in de
Rotterdamse toepassing van de GVI-strategie. Wij opperden voorzichtig dat dit te
maken zou kunnen hebben met de mismatch tussen de GVI-strategie die ontwikkeld
is in de Noord-Amerikaanse stedelijke context en de toepassing in de werkelijkheid
van de Rotterdamse stadsbuurten. De schaalgrootte van de Rotterdamse wijken en
de (super)diversiteit die veel Rotterdamse stadswijken karakteriseert, staan ver weg
van de realiteit van de Amerikaanse binnensteden. Dit roept de vraag op of het iiber-
haupt mogelijk is om een gemeenschap te vinden die deze diversiteit kan vertegen-
woordigen en dan ook nog eens met moreel gezag kan aanspreken. Wij adviseren de
‘morele stem van de gemeenschap’ naar Nederlandse maatstaven te verkleinen tot
rolmodellen of betekenisvolle derden. De praktijk van de GVI in Rotterdam met de
aanwezigheid van een ervaringsdeskundige tijdens de call-in, laat ook zien dat pijler
3 zich al deze kant op beweegt. Dit betekent vanuit de GVI-strategie dat een ade-
quate kennis van aanwezige rolmodellen in de stadsbuurten cruciaal is en dat daar
ook op ingezet zou moeten worden door de eigenaar van deze derde pijler. Deze con-
stateringen moeten ook vergezeld gaan met veranderingen in taalgebruik: de ‘pijler
community’ zou beter begrepen en uitgedragen moeten worden in de vorm van de
‘pijler rolmodellen’ zowel in woord als geschrift.

. Nu we twee jaar verder zijn, kan niet langer volstaan worden met learning by doing
en is meer vooruitdenken gewenst en nodig. Werk handelingsprotocollen uit voor
de verschillende actoren voor de meer standaard situaties en werk daarnaast scena-
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rio’s uit voor verschillende situaties die zich voor kunnen doen, zoals het recen-
te eerder beschreven voorbeeld van laakbaar gedrag. Wanneer dergelijke zaken zijn
uitgewerkt, kan er sneller door de juiste partners tot handelen worden overgegaan.
Hiervoor is het noodzakelijk dat alle partners input leveren.

. Om verwarring weg te nemen en betrokkenen blijvend mee te nemen, is het aller-
eerst van belang om transparant te zijn over cruciale beslissingen, (veranderingen
in) de procedures en de rolverdeling. Belangrijke veranderingen of beslissingen die
in de smalle regiegroep worden genomen, dienen niet alleen medegedeeld te worden.
Professionals die binnen de GVI-strategie opereren moeten kunnen meebeslissen
over GVI-gerelateerde zaken die hen aangaan. Zo zou er kunnen worden nagedacht
over een structuur waarin cruciale beslissingen vooraf worden geinventariseerd en
besproken binnen de brede regiegroep. Alle professionals kunnen tijdens dergelijke
sessies vanuit hun expertise en visie een bijdrage leveren aan het probleem waar-
over besloten moet worden. Deze ideeén moeten vervolgens als input dienen voor de
smalle regiegroep op basis waarvan zij uiteindelijk kunnen beslissen. Dit verhoogt
de betrokkenheid van alle professionals betrokken bij de GVI en kan tevens verwar-
ring en frustratie voorkomen.

. Gezien de ervaringen van professionals op de werkvloer die de meerwaarde van de
GVI nauwelijks zien (podium 3), maar wel cruciaal zijn om de GVI te laten slagen,
moet er blijvend geinvesteerd worden in het informeren en meenemen van deze pro-
fessionals. Deels door hun argumenten en bezwaren waar mogelijk mee te nemen
in de verdere GVI-strategie en deels door hen (meer) uitleg te verschaffen en waar
mogelijk mee te laten beslissen (zie aanbeveling 5).

. Omdat er onduidelijkheden bestaan over welke jongere wanneer in de GVI terecht
komt op basis van de incident review en het MDO, niet alle partners zich hierbij
voldoende betrokken en in hun expertise onderkend voelen en criminele kopstukken
gemist kunnen worden in afwezigheid van geregistreerde incidenten, is het aan te
bevelen de selectiecriteria van de GVI-doelgroep nader te bekijken. De vraag: ‘selec-
teren de juiste partners de juiste jongeren voor de GVI’ zou hierbij centraal moeten
staan. Voor de GVI-methodiek betekent dit een aanpassing van de incident review.
De huidige praktijk van de incident review zou hierbij versterkt en verbeterd kunnen
worden. Dit kan door te kijken naar welke partners of professionals relevante kennis
over de jongeren kunnen aanleveren, om zo tot een volwaardigere selectie van jon-
geren te kunnen komen die geschikt zijn voor de GVI. Op basis van de bevindingen
uit onze procesevaluatie denken we hierbij aan partners vanuit de zorg- en hulpver-
lening die beschikken over contextuele kennis van de jongeren, naast professionals
die beschikken over actuele straatkennis van de jongeren.

. Om meer regie en sturing te krijgen op de GVI, zijn er goede stappen gezet met het
aanstellen van een ontkleurd codrdinator. Om de hoge verwachtingen over de co6r-
dinator waar te kunnen maken en slagkracht te bieden, dienen alle partijen de codr-
dinator mandaat en autonomie te gunnen.
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9.

10.

Indien besloten wordt tot voortzetting van de GVI is het noodzakelijk dat de GVI
geborgd wordt in de staande structuren van organisaties. Borging is noodzakelijk
om met minimale middelen de GVI-strategie te kunnen voortzetten, zoals het ook
beoogd was: in de reguliere organisaties en niet als extra aanpak. Vooral voor die
organisaties zoals de gemeente en de politie, die de GVI-werkzaamheden vanuit
extra middelen en mensen vervullen, ligt hier een uitdaging.

Tot slot, om te oordelen over de toegevoegde waarde van de GVI in het terugdringen
van geweldsincidenten onder groepen jongeren in Rotterdam, moet er eerst meer
duidelijkheid komen over de resultaten die met de GVI worden behaald. Nadat de
resultaten van de eerste monitoring er zijn, moet met elkaar worden bekeken wat
men met de GVI wil. Daartoe is het van belang dat er een open periodiek gesprek
komt over het al dan niet voortzetten en implementeren van de GVI. Deze monito-
ring (gebaseerd op politiedata en ‘zachte informatie’ van betrokkenen rondom de
GVI-jongeren) dient jaarlijks herhaald te worden om iets te kunnen zeggen over de
invloed van de GVI-strategie op het doorbreken van de gewelddadige groepsdyna-
mieken onder jongeren tot 23 jaar.
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Bijlage 1 - Bij de GVI betrokken organisaties

De bij de GVI betrokken organisaties, diensten/afdelingen en functionarissen ten tijde
van de eenmeting (oktober 2024) zijn:

= Gemeente Rotterdam
Directie Veilig (teamleider; senior beleidsadviseur team risicogroepen;
veiligheids-/procesregisseur)
Cluster Maatschappelijke Ontwikkeling, team zorg en veilig (teammanager;
senior beleidsadviseur jeugd; beleidsadviseur zorg en veilig)
Programma- en projectmanagement maatschappelijke ontwikkeling (PPMO)
(projectmanager, projectleider, projectsecretaris)

= Politie-eenheid Rotterdam
Teammanager stad
Projectleider jeugd

= Openbaar Ministerie Rotterdam
Hoofd beleid & strategie
- Interventiespecialist ondermijning

= Jeugdbescherming Rotterdam-Rijnmond
Relatiemanager

= Reclassering Nederland
Regiosecretaris

* Raad voor de Kinderbescherming
Gebiedsmanager
Adviseur beleid

= Stichting JOZ
Directeur
Operationeel leidinggevende

= Leger des Heils reclassering
Regiomanager

» William Schrikker Jeugdbescherming & Jeugdreclassering (WSG)
Gebiedsmanager

= Zorg- en Veiligheidshuis Rotterdam-Rijnmond
Hoofd
Procesregisseur
Procesregisseur
Operationeel coérdinator (m.i.v. september 2024)
Coordinator casuistiek

= National Network for Safe Communities

<4 « @8 »



Bijlage 2 - De Rotterdamse GVI-organisatie-
en overlegstructuur

Projectmanagementteam:

= Programma- en projectmanagement Maatschappelijke Ontwikkeling
(PPMO-Frontlijn) (3 personen)

Programmateam:
= Gemeente Rotterdam:
Directie Veilig (3 personen)
Cluster Maatschappelijke Ontwikkeling (MO), team zorg en veilig (2 personen)
= DPolitie
= OM

* Projectmanagementteam

Smalle regiegroep:
= Gemeente Rotterdam:

Directie Veilig

Cluster MO (team zorg en veilig)
= Politie

= OM

Brede regiegroep (eigenarenoverleg):

= Gemeente Rotterdam:
Directie Veilig
Cluster MO (team zorg en veilig)
» Politie
= OM
Jeugdbescherming Rotterdam Rijnmond (JBRR)
Reclassering Nederland
Raad voor de Kinderbescherming
Stichting JOZ
Leger des Heils reclassering
William Schrikker Jeugdbescherming & Jeugdreclassering (WSG)
Zorg- en Veiligheidshuis Rotterdam-Rijnmond
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Overleg met National Network for Safe Communities (NNSC):

a. Programmateam
b. NNSC - John Jay College, City University New York

Incidentele overlegstructuren:

a. Overleg programmateam met ketenpartners
b. Overleg met GVI Malmo
c. Overleg over voorbereiding call-in

Frequentie van bijeenkomsten:

Het projectmanagementteam komt in de weekstart wekelijks (digitaal) bij elkaar.
Het programmateam komt tweewekelijks bij elkaar.

De smalle regiegroep komt maandelijks (vaak eens in de zes a acht weken) bij
elkaar.

De brede regiegroep komt in principe elke acht weken bij elkaar.

De bijeenkomsten met het NNSC waren eens in de week, later tweewekelijks.
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1 Inleiding

Momenteel loopt er onder de regie van de gemeente Rotterdam, het OM Rotterdam en
de politie Rotterdam een pilot van de Group Violence Intervention (GVI) in Rotterdam.
Het hoofddoel van de pilot-GVI is om excessief gewelddadig gedrag door Rotterdamse
jongeren tot 23 jaar af te laten nemen. De GVI is ontwikkeld om het extreme geweld in
de grote steden van de Verenigde Staten te verminderen en wordt als een belangrijke
variant binnen de focused deterrence-aanpak gezien. De kracht van de GVI-boodschap
in het reduceren van de geweldscriminaliteit onder jongeren is volgens de pioniers' van
de GVI het samengaan van wetshandhaving met een hulpaanbod en een moreel appel
vanuit de gemeenschap. In de woorden van Berman (2022) gaat het om “twin messa-
ges, of potential help and potential punishment”.> In Rotterdam startte de GVI medio
2022, de voorbereidingen vonden al plaats in 2021. Een procesbeschrijving van de GVI-
pilot is uitvoerig in de procesevaluatie opgenomen.: Hier volstaat het te vermelden dat
de GVI door middel van incident reviews en groepsanalyses de individuele jongeren in
Rotterdam die excessief gewelddadig gedrag vertonen en de jeugdgroepen waar zij tot
gerekend worden in beeld probeert te krijgen, om hen vervolgens de GVI-boodschap te
geven. De GVI-boodschap richt zich zowel op strafrechtelijke handhaving als ook op
het aanbieden van zorg, naast het mobiliseren van de gemeenschap ten behoeve van de
individuele jongeren. De GVI sluit hierbij zoveel mogelijk aan bij de bestaande aanpak-
ken en werkwijzen van de betrokken instanties en organisaties.

Bureau Beke is gevraagd een monitoring van de GVI uit te voeren, evenals een
procesevaluatie. Van de procesevaluatie is er in december 2023 een tussentijdse noti-
tie en gelijktijdig met het opleveren van deze monitoring# een eindnotitie opgeleverd.
De monitoring gaat uit van september 2024 als meetmoment en de procesevaluatie
bestrijkt de periode najaar 2022 tot eind 2024. Voor een beschrijving en duiding van
het verloop van het proces en de organisatiestructuur van de GVI-Rotterdam, verwijzen
we naar deze eindnotitie5 Deze monitoring moest resulteren in een tijdlijn per GVI-
jongere met inachtneming van de uiteenlopende bronnen (incident reviews, interviews
met professionals en politiesysteeminformatie), een tijdlijn per groep met (verande-
rende) groepssamenstelling en gepleegde incidenten en, tot slot een trendbeeld van de
ontwikkelingen in de stad Rotterdam binnen de onder GVI-vallende maatschappelijke
klassen. De tijdlijnen maken in verband met het privacygevoelige karakter van de hier-

1. Braga, A.A., & Kennedy, D.M. (2020). A Framework for Addressing Violence and Serious Crime. Focused Deterrence,
Legitimacy, and Prevention. Cambridge, Cambridge University Press.

Berman, G. (2022, 2 maart). No Program Is a Panacea: The Fate of Focused Deterrence. Vital City.

Zie deel I van deze rapportage: procesevaluatie. In het bijzonder hoofdstuk 3.4, kader 1.

Deel I van de rapportage bevat de procesevaluatie, deel II bestaat uit de monitoring GVI Rotterdam.

Vi~ W

Zie de procesevaluatie.
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in verwerkte informatie deel uit van de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage meege-

leverde bijlages. De algemenere inhoudelijke en methodologische bevindingen worden

in deze monitoring gepresenteerd.

In het navolgende kader zijn de doelen en beoogde resultaten van de GVI-pilot in

Rotterdam weergegeven.

Doelstellingen en beoogde resultaten van de GVI-Rotterdam®

De Rotterdamse GVI-doelstellingen:

1. Het “implementeren van een eerste pilot GVI in Rotterdam, waarbij de verschillende par-
tijen uit drie domeinen intensief en gericht gaan samenwerken. Te weten: het domein van
repressie van geweld door jongeren, het domein van preventie van geweld en hulp voor
jongeren en het domein met personen uit de directe leefomgeving van de gewelddadige
jongeren.” (p.7)

2. Een afname van gewelddadige (wapen)incidenten onder groepen jongeren tot 23 jaar in de
stad Rotterdam. (p. 7)

3. “Het beoogd eindresultaat levert een bijdrage aan onder andere collegetarget ‘veilig’ in
coalitieakkoord ‘Een stad".” (p. 8)

Kenmerkende onderdelen van de Rotterdamse GVI-strategie:

+ Proactieve en gestandaardiseerde analyse van groepsgeweldincidenten door middel van
incident reviews en groepsanalyses die worden besproken in het multidisciplinair overleg.

+ Het herhaaldelijk communiceren van de GVI-boodschap op individueel niveau via de custom
notification en op groepsniveau via de call-in.

+ Deze GVI-boodschap richt zich op de pijlers van (1) wetshandhaving, (2) zorg en (3) de ge-
meenschap.

- Voor het uitvoering geven aan deze drie pijlers wordt aangesloten bij de bestaande aanpak-

ken en werkwijzen van de betrokken instanties en organisaties.

Het projectresultaat van de GVl is als volgt geformuleerd:

““Het resultaat aan het einde van het project (mei 2024) is het doorbreken van geweldda-
dige groepsdynamiek onder jongeren tot 23 jaar. SMART geformuleerd: 80 procent van alle
benaderde potentiéle GVI deelnemers hebben hulp geaccepteerd en/of zijn ten tijde van de
GVI periode gestopt met geweld. Dit kan bijvoorbeeld betekenen: 8 deelnemers van de 10

benaderde personen zijn gestopt met geweld individueel en in groepsverband.”

Ook kan uit het resultaat het volgende herleid worden:

« Ofde gevraagde hulp ook aangeboden kon worden en daadwerkelijk binnen afzienbare tijd
gestart kon worden ten opzichte van reguliere wachttijden.

- Of het aanspreken van de sleutelfiguur in de groep ook effect heeft gehad op de rest van de
groepsleden.

Nadat de eerste deelnemers in het GVI kader zijn benaderd, zal als resultaat ook worden bepaald

of de GVI strategie een voldoende effectieve strategie is gebleken in Rotterdam. En daarmee of de

GVl strategie verder kan en zal worden geimplementeerd.”

6.

Zie Projectplan Group Violence Intervention (concept, versie september 2023).
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1.1 Achtergrond van de monitoring

In de oorspronkelijke onderzoeksopzet van de GVI in 2022 is (naast de eerdergenoemde
procesevaluatie) voorzien in een effectevaluatie.” Hierin was beoogd om het effect van
de GVI te meten, onder meer door een vergelijking te maken tussen de geregistreerde
politie-incidenten ‘voor en na de GVI’ en een vergelijking te maken tussen jongeren
die instromen ‘in de GVI’ en een controlegroep die dat niet doet. Met deze effectevalu-
atie zou een eerste antwoord gegeven moeten worden op de meest fundamentele doel-
stelling van de GVI, namelijk of de GVI heeft geleid tot een afname van gewelddadige
(wapen)incidenten onder groepen jongeren tot 23 jaar in de stad Rotterdam. Vanwege
een te beperkt aantal jongeren dat in beeld is bij de GVI is vanaf juni 2023 overleg
gevoerd tussen de onderzoekers en de opdrachtgever over een alternatieve invulling
van de voorgestelde effectmeting. Uiteindelijk is er op voordracht van de Rotterdamse
politie (Dienst Regionale Intelligence Organisatie (DRIO)) voor gekozen om de huidige
instroom binnen de GVI te monitoren en niet te spreken over effecten. De reden hiervoor
was drieledig:

1. De tijdspanne van de jongeren die wel in de GVI instromen is te kort om iets over de
effecten van de GVI te kunnen zeggen,

2. het aantal jongeren dat in beeld kwam bij de GVI is lange tijd beperkt geweest en

3. het was hierdoor onmogelijk om controlegroepen te maken zoals voorzien in de oor-
spronkelijke onderzoeksopzet.

In deze rapportage gaan we in op de achtergrond en totstandkoming van de monito-
ring, de gehanteerde onderzoeksmethodiek en de bevindingen op basis van de moni-
toring, die op drie niveaus is uitgevoerd: het niveau van de individuele jongeren, het
niveau van de jeugdgroepen en het niveau van de stad Rotterdam. De beschrijvende
resultaten van de analyses op deze niveaus zijn gezien de omvang en vertrouwelijkheid
ervan opgenomen in de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage meegeleverde bijlages.
De kern van de inzichten, duiding, kanttekeningen en aanbevelingen op basis daarvan
zijn beschreven in deze notitie.

In het volgende hoofdstuk wordt de methodiek van de monitor beschreven. Daarna
volgt in hoofdstuk 3 de inhoudelijke inzichten, om vervolgens in hoofdstuk 4 in te
gaan op de methodologische inzichten. De rapportage sluit af met een hoofdstuk met
centrale bevindingen en aanbevelingen.

7. De opzet van de oorspronkelijke effectmeting is opgenomen in de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage
meegeleverde bijlages.
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2 De methodiek van de GVI-monitor

In dit hoofdstuk beschrijven we de methoden die aan de GVI-monitor ten grondslag
hebben gelegen. Allereerst door aandacht te besteden aan de verschillende niveaus
waarop de monitoring heeft plaatsgevonden en daarnaast door aandacht te besteden
aan de verschillende onderzoeksactiviteiten waaronder de analyse van politiesysteem-
registraties (uit de Basisvoorziening Handhaving (BVH)), incident reviews en interviews
met professionals.

2.1 Monitoring op drie niveaus

Deze GVI-monitor volgt de ontwikkelingen van de GVI-jongeren op drie niveaus: (1)
het microniveau van de individuele GVI-jongeren, (2) het mesoniveau van de jeugd-
groepen waar de politie de GVI-jongeren tot rekent en (3) het macroniveau van de stad
Rotterdam. Deze niveaus met de bijbehorende onderzoeksactiviteiten worden ach-
tereenvolgens toegelicht. In de paragraaf hierna worden deze uitgebreid beschreven,
die afsluit met een tabel waarin de onderzoeksmethodiek per niveau overzichtelijk is
weergegeven.

1. Op microniveau betreft het de individuele jongeren, die op het meetmoment van 4
september 2024 formeel in beeld waren bij de GVI. Zij zijn zowel kwantitatief als
kwalitatief in kaart gebracht op basis van informatie uit politieregistraties (BVH), de
incident review?® en aanvullende interviews met professionals die deze jongeren van
nabij kennen en werkzaam zijn voor de politie, reclassering en jongerenwerk.

2. Per jongere is er een profiel uitgewerkt, met daarin de volgende punten: een toe-
lichting over welke bronnen beschikbaar waren over deze jongeren, een beschrijving
van de sociale omgeving (thuissituatie, school-/werksituatie en (crimineel) gedrag),
een tijdlijn - met daarin de beschikbare informatie over incidenten waarbij de jon-
gere als verdachte is geregistreerd, strafrechtelijke maatregelen, hulpverlening en
ijkpunten van de GVI (in beeld komen voor de GVI, uitreiking brief, deelname call-
in) -, een toelichting over waarom deze jongere ‘in de GVI’ is gekomen, een conclu-
sie over de politieregistraties in relatie tot de GVI, de impact op het (gewelddadige/
deviante) gedrag, zowel GVI- als niet-GVI-gerelateerd, en een conclusie over de
‘werking’ van de GVI bij deze jongere op basis van de professionals. Dit heeft gere-
sulteerd in vijftien profielen die zijn opgenomen in de vertrouwelijke, niet bij deze
rapportage meegeleverde bijlages.

3. Op mesoniveau gaat het om de groepen met wie de GVI-jongeren voor geweld zijn
geregistreerd. Deze jeugdgroepen waartoe de GVI-jongeren worden gerekend, zijn
beschreven op basis van politieregistraties uit BVH van de individuele jongeren in
de rol van verdachte die tot deze groep gerekend worden naast informatie uit de

8. De incident review wordt nader toegelicht in de volgende paragraaf onder kopje ‘incident review’.
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incident review. Deze ontwikkelingen van de geregistreerde delicten van de zes
jeugdgroepen zijn weergegeven in grafieken per jeugdgroep (ontwikkelingen in de
delicten en ontwikkelingen naar delictscategorie). Daarnaast is er een vergelijking
tussen de groepen gemaakt. Deze bevindingen zijn opgenomen in de vertrouwelijke,
niet bij deze rapportage meegeleverde bijlages.

4. Op macroniveau hebben we het over de stad Rotterdam en ontwikkelingen van het
geweld door jongeren. Deze ontwikkelingen zijn op kwantitatieve wijze op basis van
politieregistraties uit BVH in kaart gebracht. De ontwikkeling van geregistreerde
geweldsincidenten is weergegeven in het algemeen evenals per incidentcategorie.
Deze bevindingen zijn opgenomen in de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage
meegeleverde bijlages.

2.2 Voorbereidende handelingen: afbakening
en toestemming

Om te kunnen bepalen welke concrete jongeren we in de monitoring zouden gaan opne-
men, hebben we 4 september 2024 als referentiepunt genomen. Op dat moment waren
er veertien jongeren in beeld bij de GVI. Op 10 oktober 2024 heeft de politie per mail
de lijst met jongeren nog aangepast.” Twee jongeren zijn van de lijst afgehaald en één
jongere is eraan toegevoegd.” Dat bracht het totaal aantal jongeren voor de monitoring
op dertien. Voor de volledigheid zijn de twee jongeren die van de lijst zijn afgehaald nog
beperkt meegenomen in de monitoring, omdat het ook relevant is waarom zij — voor zo
ver hier informatie over is gedeeld - uiteindelijk niet door zijn gegaan binnen de GVI.

Om toegang te krijgen tot de benodigde informatie uit de politiesystemen zijn ver-
schillende toestemmingen aangevraagd en ontvangen. Allereerst is er op 26 juni 2024
bij het College van procureurs-generaal een verzoek tot inzage/verstrekking van poli-
tiegegevens (artikelen 8 en 13 lid 1 van de Wet politiegegevens) ingediend. Deze toestem-
ming is per 1 juli 2024 door het Parket-Generaal van het OM verleend. Daarnaast is er
bij de gemeente Rotterdam een verzoek tot inzage in gegevens uit de Basisvoorziening
Handhaving (BVH), incident reviews en jeugdgroepenanalyses met betrekking tot de
GVI-jongeren in Rotterdam ingediend, die op 22 juli 2024 is gehonoreerd.

Naast de toestemmingsaanvragen voor inzage van de politiegegevens heeft de
gemeente Rotterdam een Privacy Risk Assessment (PRA) ontwikkeld en toegepast op
het onderhavige onderzoek. Hieruit bleek geen noodzaak tot het opstellen van een Data
Protection Impact Assessment (DPIA). Wel is gewezen op het belang van een verwer-
kersovereenkomst voor uitvoering van data-analyse in het kader van de GVI, waarin
afspraken tussen de verwerkingsverantwoordelijke (gemeente Rotterdam) en de ver-
werker van de data (Bureau Beke) zijn vastgelegd. Zowel de PRA als de verwerkers-
overeenkomst zijn eind juni 2024 ondertekend en goedgekeurd door de privacy-officers
van de gemeente Rotterdam. Tot slot hebben de onderzoekers een geheimhoudingsver-
klaring/garantstelling voor de politie ondertekend en een geldige Verklaring Omtrent
Gedrag (VOG) aan de opdrachtgever voorgelegd.

9. Daarmee hebben we het referentiepunt naar 10 oktober 2024 moeten verplaatsen.
10. Het is ons niet duidelijk geworden waarom deze jongeren van de ‘GVI-lijst’ zijn afgehaald.
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2.3 Onderzoeksactiviteiten

De uitgevoerde onderzoeksactiviteiten worden hieronder een voor een beschreven.

Analyse politieregistraties uit BVH (op micro-, meso- en macroniveau)

Een belangrijk onderdeel van de monitoring bestaat uit de analyse van politieregistra-
ties uit BVH, omdat hiermee de incidentregistraties van individuele GVI-jongeren en
jeugdgroepen gemonitord kunnen worden over tijd.

De data over de individuele GVI-jongeren en jeugdgroepen zijn geanonimiseerd
door de politie en bevatten op persoonsniveau alleen informatie over de woonplaats en
geboortedatum. De namenlijst met jongeren is geanonimiseerd aan de hand van codes,
van Jo1 tot en met J15. Het gaat om de volgende BVH-registraties:

= Op het niveau van de individuele jongeren betreft het BVH-registraties van de
GVI-jongeren in de rol van verdachte, in de periode 10 april 2020 tot en met 27
november 2024.

= Op het niveau van de jeugdgroepen betreft het BVH-registraties van jongeren die
onderdeel uitmaken van zes jeugdgroepen in Rotterdam-Oost en -Zuid, waarvan één
of meer GVI-jongeren onderdeel zijn. Het gaat om BVH-registraties van alle jonge-
ren binnen deze zes groepen in de rol van verdachte, in de periode 1 januari 2020 tot
en met 13 december 2024.

= Op het niveau van de stad Rotterdam heeft de politie BVH-registraties ter beschik-
king gesteld van jongeren tot en met 22 jaar oud in de rol verdachte, 1 januari 2022
en 31 maart 2024. Voor deze registraties zijn uitsluitend de volgende geweldsin-
cidenten geselecteerd: ‘doodslag/moord’, ‘openlijke geweldpleging tegen personen’,
‘overige diefstallen met geweld’, ‘schietpartij (zonder vervolg)’, ‘steekpartij (zonder
vervolg)’, ‘straatroof’ en ‘zware mishandeling’.

Begin september 2024 heeft de analist van Bureau Beke de analyses van de politie-
data op verzoek van de politie op locatie (Doelwater 5 Rotterdam) uitgevoerd. Op een
later moment, 11 december 2024, heeft de politie (DRIO, afdeling Analyse en Onderzoek)
deze data nog verrijkt met recente registraties. Zowel voor het individuele, groeps-
als stadsniveau zijn - met het analyseprogramma SPSS - analyses uitgevoerd op een
beschrijvend niveau (frequentie- en kruistabellen).

Incident reviews

Om een beeld te kunnen vormen van het verloop van de GVI wilden we graag de pro-
cesstappen als ook de selectie van jongeren voor de GVI inzichtelijk krijgen. Daarom
is gevraagd om inzage in de stappen die worden gezet om te bepalen dat een jongere
al dan niet wordt geselecteerd voor de GVI, waaronder de incident reviews. Volgens
de flowchart" van het GVI-proces wordt binnen de incident review een eerste belang-
rijke selectie gemaakt van mogelijke GVI-kandidaten. De politie komt elke twee weken
bijeen voor een incident review met de districten Oost, Zuid en Stad. Tijdens die over-

11.  Zie flowchart Proces Group Violence Intervention, d.d. 16 september 2024.
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leggen “wordt aangegeven welke jongere(n) voor GVI worden aangemeld”.? Per jongere
die wordt opgenomen in de GVI wordt er een incident review opgemaakt.? Vervolgens
worden deze jongeren besproken in het MDO van het Zorg- en Veiligheidshuis
Rotterdam-Rijnmond.

De onderzoekers konden eind november 2024 op het politiebureau de geanonimi-
seerde incident reviews inzien en hebben deze ter plekke overgenomen. Dit bestond
uit een document in de vorm van een PowerPointpresentatie waarin de jeugdgroepen
en individuele jongeren afzonderlijk zijn uitgewerkt. Per groep konden de volgende
onderwerpen worden ingevuld: de groepsnaam, in welk gebied de groep actief was,
geweldsniveau, geschat aantal leden, sleutelfiguren, illegale activiteiten, allianties met
andere groepen, met welke groepen de groep in conflict is en overige relevante infor-
matie. Voor de individuele jongeren stonden de volgende onderwerpen opgenomen:
incidenten, groepsdynamiek en omstandigheden.

De informatie uit de incident reviews - zowel op het niveau van de groepen als op
het individuele niveau - was niet altijd volledig en uniform ingevuld. Het verschilde
per groep hoe uitgebreid de informatie was verwerkt en een deel van de velden was
bovendien zonder verdere toelichting leeg. Hierdoor is het onduidelijk of deze infor-
matie abusievelijk niet is opgenomen, niet beschikbaar of niet van toepassing was. De
individuele incident reviews waren in sommige gevallen erg uitvoerig met argumenten
en begrijpelijk uitgelegd, terwijl dit in andere gevallen kort en meer in steekwoorden
was gebeurd. Daarbij was het onduidelijk hoe de selectie van de hier weergegeven inci-
denten was bepaald. Ook was niet altijd duidelijk waarom een bepaalde jongere in de
GVI was opgenomen of dat er juist was besloten om de jongere niet de GVI-brief uit te
reiken of later ‘uit de GVI te halen’. Deze verschillen in de kwaliteit en inhoud van de
incident reviews maken dat we niet alle informatie even goed kunnen duiden of plaat-
sen en dat beinvloedt de kwaliteit van de monitoring in negatieve zin.

Tot slot heeft de politie in december 2024 een document met daarin de ‘route van de
GVI’ verstrekt, met daarin beknopt beschreven hoe de stappen verlopen van incidenten,
naar het aanmelden van een jongere voor de GVI tot het organiseren van een call-in.*

Interviews met professionals

Om het kwantitatieve beeld van de jongeren op basis van politieregistraties en de zach-
tere informatie uit de incident reviews nog verder te verrijken met informatie vanuit de
praktijk, zijn professionals van de politie, reclassering en jongerenwerk geinterviewd.»

Als aftrap hiervoor werd vanuit de afdeling Analyse en Onderzoek van de DRIO van
de politie Rotterdam op 4 september 2024 een startbijeenkomst voor de onderzoekers
georganiseerd. Deze bijeenkomst diende als kennismaking, politiemedewerkers gaven
toelichting over de (analyse van de) GVI-jongeren en jeugdgroepen, ervaringen met
en beelden over de GVI zijn gedeeld, de onderzoekers gaven een toelichting over het
onderzoek en er werden afspraken gemaakt over het vervolg van de monitoring, zoals

12. Afkomstig uit het document ‘route GVI’, dat ons in december 2024 is versterkt door de politie.

13. Met uitzondering van één jongere (Jo7). Waarom dit is, is ons niet bekend.

14. Zie ook de procesevaluatie met een beschrijving van deze GVI-route.

15. In de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage meegeleverde bijlages is een respondentenlijst opgenomen.
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over hoe de interviews en met wie ingepland konden worden. In het eerste deel gaven
analisten van de politie een toelichting bij het beeld van de jeugdgroepen. Tijdens het
tweede deel van de bijeenkomst sloten ook andere politiemedewerkers aan, vanuit de
districten Oost en Zuid, waaronder de coordinatoren GVI, de afgevaardigde vanuit de
politie aan het GVI-programmateam, agenten betrokken bij de uitreiking van de GVI-
brieven en agenten die de jongeren kennen, om de bredere beelden over de GVI te delen.

Vervolgens heeft een politiefunctionaris per jongere een geanonimiseerde code
opgesteld, aan de hand waarvan professionals met de onderzoekers konden spre-
ken over individuele jongeren. Op 10 oktober 2024 is via deze politiefunctionaris de
lijst met namen in combinatie met de geanonimiseerde code verstrekt aan de GVI-
contactpersonen van de politiedistricten Oost en Zuid, de drie betrokken reclasse-
ringsorganisaties (William Schrikker Groep, JBRR en Reclassering Nederland) en de
betrokken jongerenwerkorganisatie JOZ. We hebben contact gezocht met deze contact-
personen en hen gevraagd ons in contact te brengen met respectievelijk politiefuncti-
onarissen die de GVI-jongeren kennen, betrokken reclasseringswerkers en betrokken
jongerenwerkers. Deze betrokken professionals hebben informatie gedeeld in de vorm
van interviews of schriftelijk. De volgende informatie is per jongere uitgevraagd aan de
professionals: de schoolsituatie, de thuissituatie en sociale omgeving, de vormen van
aanpak die zijn ingezet, de effecten van de aanpak, de hulpvraag, hoe lang de jongere
in beeld is bij instanties en welke instanties betrokken zijn, welke problemen spelen en
wat het effect daarvan op de jongere is en de rol in de groep. Per organisatie (politie,
reclassering en jongerenwerk) is het als volgt verlopen:

= Vanuit de politie hebben we namen en contactgegevens van diverse functionarissen
doorgekregen vanuit zowel Oost als Zuid, die we hebben benaderd om een inter-
view in te plannen. Uiteindelijk zijn we twee keer naar Rotterdam geweest om hen
op verschillende politiebureaus in Oost en Zuid te interviewen. Daarnaast heeft er
één gesprek online plaatsgevonden. Een aantal agenten was niet beschikbaar op de
ingeplande momenten of er waren moeilijkheden omdat iemand aangaf niet over
de geanonimiseerde lijst met jongeren te beschikken. In totaal is er met negen
politiefunctionarissen gesproken, waarvan er vijf individueel en twee gesprekken
met twee agenten samen waren, die kennis over dezelfde jongeren hadden. In deze
gesprekken zijn alle vijftien GVI-jongeren aan bod gekomen. De gesprekken vonden
plaats op 16 oktober, 7 november en 19 november 2024.

= Aan de drie reclasseringsorganisaties is gevraagd bij hoeveel GVI-jongeren zij
betrokken zijn en of zij informatie over de betreffende GVI-jongeren konden aan-
leveren, al dan niet schriftelijk of tijdens een interview. Van twee reclasseringsor-
ganisaties zijn de onderzoekers in contact gebracht met de individuele betrokken
reclasseringsmedewerkers en van één organisatie is de informatie via de contact-
persoon aangeleverd, in een aantal gevallen doorgegeven door een medewerker en in
een aantal gevallen uit het systeem gehaald. Er hebben in totaal drie online inter-
views met reclasseringswerkers plaatsgevonden en over tien jongeren is de infor-
matie schriftelijk aangeleverd. De informatie vanuit de reclassering is tussen 23
oktober en 28 november 2024 aangeleverd. Over twaalf GVI-jongeren is informatie
verzameld.
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= Vanuit de contactpersoon van JOZ zijn we in contact gebracht met drie betrokken
jongerenwerkers die het beste zicht hebben op GVI-jongeren. Met hen zijn op hun

verzoek online interviews ingepland. Deze hebben plaatsgevonden tussen 13 novem-
ber en 28 november 2024. Over acht GVI-jongeren is informatie gedeeld.

In tabel 2.1 staan de verschillende onderzoeksactiviteiten schematisch weergegeven.

Tabel 2.1 — Weergave van de onderzoeksmethodiek per niveau.

Wie/wat

Doel

Bron(nen) -

Periode .

Microniveau

Individuele jongeren in beeld bij
de GVI

Een profiel per jongere (n=15) met
een beschrijving van de sociale
omgeving, een tijdlijn en conclu-
sies over de impact op het gedrag
en de‘werking’ van de GVI

Politieregistraties (BVH)
Incident reviews
Interviews

BVH: 10-04-2020 t/m 27-11-2024
Interviews: okt. / nov. 2024
Incident reviews: nov. 2024

Mesoniveau

Jeugdgroepen waar
GVI-jongeren tot gere-
kend worden

Ontwikkelingen in
delicten per jeugdgroep
(n=6) en vergelijking
tussen de groepen

« Politieregistraties
(BVH)
- Incident reviews

« BVH:01-01-2020 t/m
13-12-2024

+ Incident reviews: nov.
2024

Macroniveau

De stad Rotterdam

Ontwikkelingen van
geweld door jongeren
t/m 22 jaar

« Politieregistraties
(BVH)

« BVH:01-01-2022 t/m
31-03-2024

<« « @B »



3 Inhoudelijke inzichten GVI-monitor

In dit hoofdstuk schetsen we de inhoudelijke bevindingen op basis van de analyses
voor deze monitoring, die zijn opgenomen in de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage
meegeleverde bijlages. Om deze bevindingen te kunnen duiden, zijn de methodologi-
sche uitgangspunten in het volgende hoofdstuk van belang om kennis van te nemen.
In onderstaand kader zijn de belangrijkste bevindingen weergegeven, die verder in het

hoofdstuk beschreven en onderbouwd worden.

Kern van de inhoudelijke inzichten

+ Negen van de dertien jongeren zijn in de periode na de uitreiking van de GVI-brief niet meer

voor strafbare feiten geregistreerd. Vier van de dertien jongeren zijn na uitreiking van de

GVI-boodschap nog wel geregistreerd als verdachte van strafbare feiten. Bij twee van hen

ging het om geweldsincidenten; bij de andere twee om respectievelijk een wapenincident

en bomaanslagen en een brandstichting.

+ Het totale aantal incidentregistraties van de gemonitorde jeugdgroepen is over de periode

toegenomen.'® Specifiek geweldsincidenten zijn hierbij afgenomen. Deze daling begon ruim

een jaar voor de concrete start van de GVI.

« Over de stad Rotterdam zijn geweldsincidenten licht gestegen.”” Dit is vooral te wijten aan

een toename van straatroven. Openlijke geweldplegingen tegen personen en zware mishan-

delingen zijn afgenomen. In dezelfde periode zijn drie van de vijftien GVI-brieven uitgereikt.

« Het is in deze monitoring niet mogelijk de geschetste ontwikkelingen direct toe te wijzen

aan de GVI-strategie. Andere factoren waaronder het dynamische en fluide karakter van de

jeugdgroepen kunnen ook een belangrijke duiding aan deze ontwikkelingen geven.

+  Professionals met concrete kennis over de GVI-jongeren wijten de afname van geweldsinci-

denten onder de GVI-jongeren en de gemonitorde jeugdgroepen vooral aan oorzaken die

buiten de invloedsfeer van de GVI-strategie liggen; zo zou het conflict tussen twee jeugd-

groepen al zijn beéindigd voor de call-in. Ook waren sommige jongeren zelf al voor de GVI

de goede weg ingeslagen.

« De jeugdgroepenanalyse laat zien dat de gehanteerde criteria voor selectie voor de GVI

onduidelijk zijn.

3.1 Individuele jongeren (microniveau)

Allereerst hebben we de ontwikkelingen van de politieregistraties uit BVH van de indi-
viduele GVI-jongeren bekeken en beschreven. Deze ‘feitelijke’ beschrijvingen van
politiedata hebben we in de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage meegeleverde bij-
lages aangevuld met de informatie uit de interviews met professionals om zo tot een

16. Tussen januari 2020 en december 2024.
17. Tussen 2022 en april 2024.
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profielbeschrijving van iedere GVI-jongere te komen, inclusief een tijdlijn per jonge-
re. Omwille van privacy zijn deze profielbeschrijvingen in de vertrouwelijke, niet bij
deze rapportage meegeleverde bijlages opgenomen. Ter illustratie is in figuur 3.1 een
geanonimiseerde, fictieve tijdlijn die is samengesteld uit meerdere personen weergege-
ven. Voor alle jongeren is een dergelijke, uitgebreidere tijdlijn opgesteld. We geven nu
een overkoepelend beeld over de jongeren op basis van politieregistraties en de duiding
van professionals.

Figuur 3.1 - Fictieve en geanonimiseerde tijdlijn.

JOO (FICTIEF PERSOON)

dpleging tegen personen
Openlijke geweldpleging tegen personen

Bezit overige wapens®
Zware mishandeling
Aanwezig bij steekpartij

2025

f————— straatroof ?

Einde onderlnpkspevmdep —_—

B Incidentregistratie uit Basisvoorziening Handhaving W v

M Toevoeging uit incidentreview

deur ouderljke woning geplakt

Inzichten op basis van de politiedata

In tabel 3.1 presenteren we het aantal registraties per jongere voor en na de uitreiking
van de brief met de GVI-boodschap. Daarbij maken we onderscheid tussen achtereen-
volgens alle incidenten, de geweldsregistraties, de registraties voor wapenbezit en de
registraties voor explosies en brandstichting. Dit leidt tot de volgende drie inzichten:

1. De meest algemene bevinding op basis van de politieregistraties op het niveau van
de individuele jongeren luidt als volgt: vier van de dertien jongeren die formeel op
27 november 2024 nog in beeld zijn bij de GVI, worden na hun eerste kennismaking
met de GVI via de uitreiking van een GVI-brief nog als verdachte van strafbare fei-
ten geregistreerd. Het gaat om Jo1, J06, Jo7 en Ji14. Dit betekent ook dat negen van de
dertien jongeren na de uitreiking van de brief niet meer geregistreerd worden voor
strafbare feiten.*

18. Als een jongere niet meer als verdachte in het politiesysteem wordt geregistreerd, betekent dit uiteraard niet
per definitie dat deze jongere zich ook niet meer schuldig maakt aan strafbaar gedrag.
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2. Nadat de GVI-boodschap werd uitgereikt, zijn er nog vier jongeren geregistreerd als
verdachte van strafbare feiten (te weten Jo1, Jo6, Jo7 en Ji4). Bij Jo1 ging het om
een registratie als verdachte van bezit ‘overige wapens’. Bij Jo6 ging het om een
geweldsregistratie (straatroof), naast een registratie die niets met geweld te maken
had (heling). Bij Jo7 betrof het verschillende registraties voor openbare orde- en ver-
mogensdelicten (waaronder drie bomaanslagen en een brandstichting). Bij J14 ging
het om zes registraties, waarvan drie geweldsincidenten (eenvoudige mishandeling,
verkrachting met dwang/geweld/bedreiging en diefstal met geweld) en verder om
twee vermogensdelicten en ‘wederspannigheid’. Voor J13 geldt dat hij na uitreiking
van de GVI-boodschap niet is geregistreerd als verdachte van een strafbaar feit, maar
nog wel aanwezig is geweest bij een steekpartij, zo bleek uit de incident review.?

Tabel 3.1 - Overzicht GVI-jongeren met aantal registraties als verdachte véér en na uitreiking 1¢ GVI-brief, met
onderscheid naar geweldsdelicten, wapendelicten en explosies en brandstichting. Hierbij gaat het om politie-
registraties als verdachte uit BVH.

Vé6r uitreiking GVI-boodschap Na uitreiking GVI-boodschap Totaal registraties

()} ()}

£ £

5 5

0 @ 0 i

9 S g °

< & < &

iz 5 | = s

(o)} (o)}

v L o v @ L o v @

o = < 5 3 = ° o 8

g o] [ o o o] [ o o

s 5| & | &£ | 2| 5| &| & | ¢

L < O = i < O = 2
JO1 5 5 - - 1 - 1 - 6
J02 6 0 2 1 0 - - - 6
Jo3 6 2 1 1 0 - - - 6
J0o4 7 0 4 1 0 - - - 7
JO5 7 1 2 - 0 - - - 7
Jo6* 9 9 - - 2 1 - - 11
J07* | 4 4 - - 5 - - 4 9
Jog | 13 4 2 - 0 - - - 13
Jo9 8 2 1 - 0 - - - 8
J10 5 5 - - 0 - - - 5
J11 9 5 - - 0 - - - 9
112 8 6 1 - 0 - - - 8
J13 3 3 - - 0 - - - 3
N4 | 8 6 1 - 9 3 - - 17
)15 0 - - 0 - - - 0

*Deze jongeren hebben als eerste de GVI-brief gekregen (in resp. augustus 2023, september 2023 en december 2023).
De andere jongeren volgden vanaf juni 2024.

19. De incident reviews zijn vooral gebruikt voor de constructie van de tijdlijnen en als aanvulling op de andere
bronnen, omdat er (deels) inzage wordt geboden andere rollen dan verdachte voor strafbare feiten, maar
bijvoorbeeld ook de slachtofferkant.
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Inzichten op basis van de interviews met professionals

De interviews met de professionals werkzaam bij de politie, jongerenwerk en reclasse-

ring geven vanuit hun perspectief primair inzicht in de factoren en processen rondom

de GVI-jongeren, die duiding geven aan de ontwikkelingen van de politieregistraties.

Deze interviews leveren de volgende belangrijkste inzichten op:

3.

Uit de interviews met professionals blijkt dat zij tot dusverre weinig tot geen beteke-
nis aan de GVI voor de jongeren toekennen. De numerieke afname van de (gewelds)
registraties relateren zij niet of nauwelijks aan de inzet van de GVI-strategie.
Professionals werkzaam voor de politie voegden hieraan toe dat de conflicten tussen
jeugdgroepen in Rotterdam-Oost en Rotterdam-Zuid al (bijna) waren opgelost voor-
afgaand aan de feitelijke organisatie van de call-in. Deze professionals concludeer-
den dat het afnemend aantal geweldsregistraties van deze jongeren vooral begrepen
moet worden uit de voortijdige beéindiging van de lopende conflicten. Een aantal
jongeren zijn volgens hen op de goede weg met hun leven en gaan minder met hun
oude ‘criminele’ vrienden om en hebben bijvoorbeeld een baan en/of een relatie.
Hierin leek de GVI volgens de betrokken professionals niet direct een rol te hebben
gespeeld. Bij een enkele jongere (Jo1) leek de laatste maanden juist sprake van een
verstevigde criminele positie of escalatie van het delinquente/ongewenste gedrag.

. Afgaande op de professionals zou de GVI-strategie ook een averechts effect op de

jongeren kunnen hebben op het moment dat acties vanuit wetshandhaving en zorg
uitblijven waar ze wel waren toegezegd.> Dit zou de geloofwaardigheid van de GVI-
strategie onder de jongeren die in beeld zijn bij de GVI negatief beinvloeden. Daarnaast
waren er voorbeelden van hulpvragen waaraan niet voldaan kon worden, waardoor de
jongere zich niet serieus genomen voelde en het vertrouwen in de GVI afnam.>

De professionals schetsten incidenteel ook een enkel positief signaal dat in hun
optiek aan de GVI-strategie te relateren is. De positieve signalen die zij benoemden,
verwezen naar een jongere die met een hulpvraag kwam en een jongere die zelf con-
tact heeft gezocht met de politie. Daarnaast melden zij dat de instanties beter met
elkaar zijn gaan samenwerken en dat soms ook het contact tussen de jongere en de
jongerenwerker in de context van de GVI is geintensiveerd.

Professionals wijzen met enige regelmaat naar mogelijk beperkte geestelijke ver-
mogens van de GVI-jongeren. Zij spreken over jongeren met een laag IQ/lage
intelligentie of jongeren met een licht verstandelijke beperking (LVB). Volgens het
Kenniscentrum LVB hebben “mensen met een LVB aanzienlijke beperkingen in hun
cognitieve ontwikkeling en in hun sociaal aanpassingsvermogen”.?> Professionals
refereren ook naar verschillende GVI-jongeren die de boodschap van de GVI-
strategie, de brief en de betekenis van de call-in niet begrijpen. Professionals wij-
ten dit ‘niet-begrijpen’ soms ook aan deze licht verstandelijke beperkingen en dat
deze jongeren daarmee ‘niet leerbaar’ zouden zijn. Daarnaast zijn er jongeren die
volgens professionals aangeven dat ze niet begrijpen waarom ze ‘in de GVI zitten’

20. Zie voor een voorbeeld van een drillrap-casus ook paragraaf 3.6 van de procesevaluatie.

21.

In de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage meegeleverde bijlages zijn concrete voorbeelden opgenomen.

22. Zie https://www.kenniscentrumlvb.nl/over-lvb.
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10.

omdat ze naar hun zeggen ‘goed bezig zijn’. Dit alles roept de vraag op wat profes-
sionals binnen de GVI kunnen en mogen verwachten van jongeren die door hun LVB
of anderszins lage intelligentie of mentale en sociale problemen niet in staat zijn de
GVI-strategie en de bijbehorende middelen te begrijpen.

Verschillende professionals constateren dat de jongeren het moeilijk vinden om een
hulpvraag te formuleren. Dit gebeurt tot op heden ook nog weinig. Veelal weten deze
jongeren ook niet wat voor hulp zij zelf nodig hebben, laat staan hoe deze georga-
niseerd zou kunnen worden. Maar uitgesproken behoeftes en waarderingen kunnen
ook als een impliciete hulpvraag worden geduid. Professionals constateren bijvoor-
beeld geregeld dat jongeren de contacten met jongerenwerk waarderen. Wij vertalen
dit als een impliciete vraag van de jongeren naar hulp. De hulpvraag hoeft niet altijd
in grote en moeilijk oplosbare zaken zoals een woning of een baan te liggen, maar
kan ook in iets relatiefs kleins als regelmatig contact liggen. Dit onderstreept de
inzet en het belang van rolmodellen des te meer.

We signaleren dat er soms sprake is van een mismatch tussen de verwachtingen bij
de jongeren en hun ouders ten opzichte van de professionals en omgekeerd bij de pro-
fessionals ten opzichte van de jongeren en hun ouders. De professionals verwachten
van jongeren en hun ouders dat ze meewerken door het juiste gedrag te laten zien,
maar tegelijkertijd kunnen zij hen ook niet altijd veel bieden of adequaat reageren.

Een positieve uitwerking van de GVI is dat ouders zich soms erg gesteund voelen
in dat er meer aandacht op hun kind komt, omdat zij soms zelf ook met de handen
in het haar zitten en geen grip meer op hun zoon of dochter hebben. De mate van
betrokkenheid van ouders is dan ook veelvuldig voorbijgekomen in de interviews
en professionals zien deze betrokkenheid ook als een cruciale factor voor het op het
goede pad krijgen en houden van een jongere. Betrokken ouders bieden natuurlijk
geen garantie, maar als ouders niet meedoen, blijkt het extra lastig te zijn om met
een jongere binnen de GVI aan de slag te gaan. In de procesevaluatie constateerden
we dat het betrekken van de gemeenschap nog een uitdaging is, evenals het bepalen
van wie die gemeenschap precies is.?? De ouders, broers en zussen van betreffende
jongeren kunnen kortom ook een betekenisvolle stem uit de gemeenschap zijn.

Verder blijkt uit de specifieke tijdlijnen van diverse jongeren en gesprekken met
betrokken professionals dat er soms veel tijd heeft gezeten tussen het uitreiken van
de GVI-brief, de call-in en eventuele ingezette hulp of handhaving richting de jon-
geren. Vanuit de incident review was niet inzichtelijk hoeveel tijd er zat tussen het
moment dat een jongere voor het eerst in beeld kwam bij de GVI en het moment dat
de brief werd uitgereikt. In de procesevaluatie constateerden we al dat dit wel zes
weken kon zijn en dat dit er in deze gevallen te veel tijd zit tussen het strafbare of
laakbare gedrag van de jongere en de voor de jongere merkbare reactie vanuit de
GVI.24 Het is voorstelbaar dat een dergelijke vertraging van invloed is op de impact
van de GVI op een jongere.

23.
24.

Zie ook paragraaf 3.4 van de procesevaluatie.
Zie ook paragraaf 3.6 van de procesevaluatie.
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3.2 Jeugdgroepen (mesoniveau)

Naast de individuele jongeren is op basis van de politieregistraties uit BVH gekeken
naar de ontwikkelingen van de geregistreerde incidenten en het geweld van de indi-
viduele leden van de jeugdgroepen waarvan de GVI-jongeren deel uitmaken. De poli-
tie onderscheidt in dit verband zes jeugdgroepen: Wijki4 (4TIEN), #M BIG M, 03S,
More Than Family (MTF), 7H en Young Croos. In de vertrouwelijke, niet bij deze rap-
portage meegeleverde bijlages is een analyse per jeugdgroep weergegeven evenals
een overkoepelend beeld over alle jeugdgroepen. Per jeugdgroep is een tijdlijn opge-
steld met de ontwikkeling van de delicten over de jaren en een grafiek met de ont-
wikkeling van delicten naar delictcategorie. Daarnaast is beschreven hoeveel en
welke jongeren (geanonimiseerd) in beeld zijn bij de GVI en welk aandeel zij hadden
in het aantal incidentregistraties. Met de aangeleverde data was het niet mogelijk
om anderszins de ontwikkeling van de groepssamenstelling in beeld te brengen. Op
basis van de analyses van de jeugdgroepen willen we het volgende inzicht voor het
voetlicht brengen:

11. De ontwikkeling van alle incidentsoorten van de zes jeugdgroepen gezamenlijk laat
een stijging in aantallen incidenten over de jaren heen zien. Terwijl het totale aantal
incidenten stijgt, neemt met ingang van 2023 het aantal geregistreerde geweldsin-
cidenten onder deze jeugdgroepen juist af. De ontwikkeling van alle incidenten en
geweldsincidenten is weergegeven in figuur 3.2. De daling van het aantal geregi-
streerde geweldsincidenten begon daarmee ruim een jaar voor de concrete start van
de GVI, aangezien de meeste jongeren pas vanaf juni 2024 via een brief (custom noti-
fication) voor het eerst concreet met de GVI werden geconfronteerd. De toename van
registraties is vooral te wijten aan een toename van vermogensdelicten en daarnaast
vernielingen en delicten tegen de openbare orde en wapendelicten (zie figuur 3.3).

Deze cijfermatige ontwikkelingen in jeugdgroepen laten zich niet eenvoudig duiden.
Daarbij willen we twee kanttekeningen maken. Allereerst dienen we ons te realise-
ren dat hedendaagse jeugdgroepen dynamisch en fluide van karakter zijn, zo weten we
uit wetenschappelijke literatuur.?s Dit inzicht betekent dat de samenstelling, aard en
omvang van de jeugdgroepen in de tijd aan verandering onderhevig zijn en dat jongeren
van jeugdgroep kunnen wisselen, periodes van activiteit wisselen met inactiviteit en
soms ook in verschillende jeugdgroepen tegelijkertijd actief kunnen zijn. Jeugdgroepen
komen, gaan of ontwikkelen zich door. Een daling of stijging in het aantal geregi-
streerde geweldsincidenten kan daarmee mogelijkerwijs ook verklaard worden van-
uit deze dynamiek die inherent is aan hedendaagse jeugdgroepen. Een andere duiding
op de ontwikkelingen, die meer samenhangt met de doorontwikkeling van jeugd-
groepen, wordt geboden door de professionals. De geinterviewde politiemedewerkers
geven namelijk aan dat voordat de call-in plaatsvond conflicten tussen jeugdgroepen in
Rotterdam-Oost en Rotterdam-Zuid (bijna) opgelost waren en dat het afnemend aan-
tal geweldsregistraties hiermee te maken kan hebben. Niet alleen de kenmerken van
jeugdgroepen kunnen een ander gezicht geven aan het duiden van de geweldsontwik-

25. Zie bijvoorbeeld Ferwerda, H., & Van Ham, T. (2015). Problematische Jeugdgroepen in Nederland. Arnhem,
Bureau Beke.
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kelingen, ook de handelingswijze binnen de uitvoering van de GVI kan hierbij bepalend
zijn. Zo is er op enig moment in de tijd gekozen om bij de selectie van GVI-jongeren de

focus te verplaatsen van individuen naar gewelddadige groepen. Hierdoor steeg in een
kort tijdsbestek het aantal GVI-jongeren van vijf naar vijftien.?¢ Dit soort keuzes kun-
nen hun weerslag hebben op de cijfers. Kortom, ontwikkelingen in de politieregistra-
ties over een periode heen, kunnen niet direct gekoppeld worden aan de GVI-strategie,

maar kunnen evenzeer verklaard worden vanuit kenmerken van jeugdgroepen als ook
vanuit veranderingen in de methodologie van de GVI-strategie.

Figuur 3.2 — Ontwikkeling van incidentregistraties en geweldsincidenten in de rol van verdachte van de gese-
lecteerde jeugdgroepen (1 januari 2020 t/m 13 december 2024)
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Figuur 3.3 — Aantal incidentregistraties in de rol van verdachte van de geselecteerde jeugdgroepen (1 januari
2020 t/m 13 december 2024)
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26.

Zie ook paragraaf 3.6 van de procesevaluatie.
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Deze bevinding roept vragen op over de inhoudelijke consequenties van de gehanteerde
selectiecriteria om jongeren al dan niet in beeld te laten komen voor de GVI. Waarom
komt ‘jongere-A’ wel in aanmerking voor de GVI en ‘jongere-B’ uit dezelfde jeugdgroep
als ‘jongere-A’, die vergelijkbare of meer/ernstigere geweldsregistraties op diens naam
heeft staan niet? Afgaande op de politieregistraties en de incident reviews beschikken
de meeste GVI-jongeren over ernstige criminele (gewelds)antecedenten. Maar niet alle-
maal in dezelfde mate en ernst en een enkeling zelfs helemaal niet.?” Daarbij blijken er
andere jongeren in de jeugdgroepen te zijn met eveneens relatief veel registraties voor
gewelds- en/of wapendelicten op hun naam, die niet in beeld zijn bij de GVI. Het blijft
daarom de vraag wat de reden is dat sommige jongeren in beeld komen bij de GVI en
anderen met ogenschijnlijk ‘vergelijkbare papieren’ niet. Wat zijn kortom de gehan-
teerde selectiecriteria? Aanvullende informatie uit de incident reviews en de interviews
van professionals geven evenmin antwoord op deze vraag. De black box rondom de inci-
dent review die we eerder in de procesevaluatie hebben beschreven?®, kunnen we op
basis van de inzichten die we voor deze GVI-monitor hebben verzameld niet verder
inzichtelijk maken.

3.3 Geweldsincidenten stad Rotterdam (macroniveau)

Tot slot is de ontwikkeling van de geweldsincidenten op het niveau van de stad
Rotterdam geanalyseerd. Deze resultaten zijn opgenomen in de vertrouwelijke, niet bij
deze rapportage meegeleverde bijlages. Deze analyse levert de volgende inzichten op:

12. Er blijkt een lichte toename te zijn van het aantal geweldsincidenten tussen 2022 en
april 2024 (figuur 3.4). Daarbinnen was er een toename van het aantal straatroven.
Van openlijke geweldpleging tegen personen en zware mishandeling was juist sprake
van een afname (figuur 3.5). Daarbij moet opgemerkt worden dat er drie GVI-brieven
zijn uitgereikt tussen augustus en december 2023 en de volgende pas in juni 2024.

27. Dit gaat om één jongere (J15), waarbij het onduidelijk is of deze persoon geen politieregistraties heeft of dat
deze data uiteindelijk niet aan ons zijn geleverd. Duidelijk is wel dat hij in ieder geval geen strafblad heeft.
28. Zie ook paragraaf 3.6 van de procesevaluatie.
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Figuur 3.4 - Ontwikkeling geregistreerde geweldsdelicten stad Rotterdam (van januari 2022 t/m maart 2024)
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Figuur 3.5 - Ontwikkeling incidenten naar incidentcategorie stad Rotterdam (van januari 2022 t/m
maart 2024)
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4 Methodologische inzichten
GVI-monitor

Naast de inhoudelijke inzichten zijn er methodologische inzichten opgedaan die rele-
vant zijn om de conclusies te kunnen duiden. Deze hebben te maken met de wijze waar-
op de monitoring is uitgevoerd en het proces van de GVI.

4.1 Geen klassieke effectevaluatie en
onduidelijke causaliteit

Het is allereerst belangrijk zich te realiseren dat de beschrijvingen in deze GVI-monitor
geen effecten van de GVI op de afname van het geweld gepleegd door jongeren in
Rotterdam laten zien. Voor een effectmeting zijn er te weinig jongeren in beeld bij de
GVI, ontbreekt het aan een controlegroep en de GVI-strategie loopt daarvoor nog niet
lang genoeg.

Met het ontbreken van een controlegroep komt ook de causaliteit in beeld. Het is
van belang zich te realiseren dat de GVI is uitgerold in de stad Rotterdam en niet in een
laboratorium waarin alle factoren en processen die op jongeren inwerken onder con-
trole van de samenwerkende partijen staan. Daarnaast hebben we de mogelijke impact
van de fluide kenmerken van de jeugdgroepen op de cijfermatige ontwikkelingen van
(gewelds)incidenten beschreven. Bovendien zijn alle GVI-jongeren bekend bij de wets-
handhavingsinstanties en bij de hulp- en zorginstellingen. De GVI-jongeren kunnen
dan ook in verschillende aanpakken participeren waarbij het niet evident te benoe-
men is hoe ontwikkelingen binnen individuele jongeren en groepen zich verhouden tot
(individuele) aanpakken. Wellicht ten overvloede, maar dit brengt met zich mee dat het
onmogelijk is in deze GVI-monitor te spreken over causale relaties tussen ontwikke-
lingen in het geweld in relatie tot de implementatie van de GVI-strategie. We schrij-
ven daarom mede vanuit het procesmatige en fluide karakter van een monitoring over
‘inzichten’ en ‘bevindingen’.>

Daarbij loopt de GVI-strategie nog niet lang genoeg om iiberhaupt van effecten te
kunnen spreken. In Malmo heeft een effectevaluatie van een pilot van de GVI plaats-
gevonden, waarbij de ontwikkeling van geregistreerde schietpartijen is geanalyseerd.
Dit liep gedurende een periode van drie jaar, voordat er over effecten werd gesproken.°

29. In de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage meegeleverde bijlages bij de profielen per jongere wordt nog
wel gesproken over de impact/betekenis van de GVI voor desbetreffende jongeren. Dit heeft ook te maken
met de inhoud van de gesprekken met de professionals, waarin dit ter sprake kwam.

30. Zie Ivert, A.-K., & Mellgren, C. (2021). Evaluation of the implementation of Group Violence Intervention in Malmé.
Het afwijkende karakter van deze evaluatie maakt het lastig verdere vergelijkingen te trekken tussen de
implementatie van de GVI in Malmé en Rotterdam. Ook in andere steden is de GVI per stad verschillend
geimplementeerd en geévalueerd, waarbij sprake is van maatwerk, onder meer afhankelijk van de gewelds-
problematiek, het type gebied, verloop van het proces en (beschikbare) data(systemen). Zie bijvoorbeeld de
GVI in Newburgh (Tallon, J.A. (2019). Project Safe Neighborhoods: An Evaluation of the City of Newburgh’s Group
Violence Intervention Model. Centre for Court Innovation). Een (internationale) vergelijking was ook niet het
doel van deze monitoring.
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De monitor van GVI-Rotterdam binnen het huidige tijdsbestek moet om voornoemde
redenen dan ook meer gezien worden als een tussentijds beeld van de GVI.

Om valide uitspraken over de invloed van de GVI-strategie op de ontwikkelingen
van het geweldsniveau onder jongeren in de stad Rotterdam te kunnen doen evenals
uitspraken over de beoogde ‘olievlekwerking’ van de GVI-strategie, zou er op basis van
een veel langere periode (bijvoorbeeld over een periode van drie of vijf jaar) gekeken
moeten worden naar de ontwikkeling in de politieregistraties uit BVH. Om ook speci-
fiek iets te kunnen zeggen over de impact van de GVI-strategie zou er gewerkt moeten
worden met controlegroepen die vergelijkbaar zijn met de GVI-jongeren, maar deel uit-
maken van verschillende aanpakken.

4.2 Learning-by-doing-methodologie

Het is belangrijk om te stellen dat waar het motto of leitmotiv van de samenwerkende
partners bij de invoering van de pilot-GVI ‘learning by doing’ was3?, dit evenzo gold
voor de opzet en uitvoering van deze eerste monitoring van de GVI. Toen duidelijk werd
dat de initi€le effectmeting niet haalbaar zou zijn, werd tussen juni 2023 en juni 2024
de hier uitgevoerde monitor inhoudelijk vormgegeven op basis van een voorzet van de
politie. In overleg met het OM en de gemeente werd de monitoring definitief bepaald
en gaandeweg de monitoring werd deze concreter ingevuld. Deze ‘improvisatie’ leidde
in eerste instantie tot onduidelijkheden zowel bij de onderzoekers als bij verschillen-
de betrokken partijen (politie, gemeente) rondom de noodzakelijke toestemmingen om
inzage in de te leveren data voor de onderzoekers te verkrijgen. Ook het beantwoorden
van vragen over welke informatie waar te vinden is, wie daar concreet over beschikt
en ook het gezag heeft om de informatie met de onderzoekers te delen laat zich het
best karakteriseren als een tijdrovend proces. De hier gehanteerde methodiek van de
monitoring die zich met ‘learning by doing’ heeft ontwikkeld en de onduidelijkheden
die hiermee gepaard gingen, roept vragen op over de kwaliteit, toegankelijkheid en
beschikbaarheid van de informatie(huishouding) rondom de selectie van de jongeren
voor de GVI en de politieregistraties uit BVH van deze jongeren.

4.3 De informatiehuishouding en -positie

Een methodologische kanttekening voortkomend uit bovenstaande heeft te maken
met de kwaliteit van de data en de toegankelijkheid van de informatiehuishouding die
nodig zijn om tot een goede monitoring van de jongeren te komen. Idealiter worden alle
kwantitatieve data (politieregistraties uit BVH) en kwalitatieve data (incident reviews)
over een identieke tijdsperiode en met vergelijkbare registraties geleverd. Zo lopen de
data van geweldsincidenten in de stad Rotterdam tot en met 8 april 2024. De eerste drie
GVI-brieven zijn uitgereikt in respectievelijk augustus, september en december 2023
en de volgende pas op 6 juni 2024. De tijdsperiode van deze dataset is daarmee niet
in lijn met het overgrote deel van de briefuitreikingen en de call-in die beide daarna

31. In de oorspronkelijke effectmeting was dit beoogd. De opzet van de oorspronkelijke effectmeting is opgeno-
men in de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage meegeleverde bijlages.
32. Zie ook paragraaf 3.6 van de procesevaluatie.
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plaatsvonden. De tijdsperiode van deze dataset zou idealiter, in lijn met de aanvullingen
op het niveau van individuele jongeren, hebben moeten lopen tot november 2024. Ook
maakte de tussentijdse ‘verwijdering en toevoeging’ van GVI-jongeren een adequate
levering van de data uitdagend. Tot slot zijn idealiter de politieregistraties en de inci-
dent reviews per jongere voorafgaand aan de interviews met professionals goed in beeld
en van gelijke aard. Tijdens de interviews met deze professionals hadden er dan name-
lijk op basis van deze informatie gerichtere vragen gesteld kunnen worden, waardoor
er een completer profiel opgesteld had kunnen worden. Dit was nu niet het geval. Deze
punten kunnen relatief eenvoudig worden opgelost door een medewerker van de politie
met kennis van de monitoring en de GVI-jongeren (bijvoorbeeld betrokken medewer-
kers van Informatieknooppunten of Analyse & Onderzoek) de tijd en het gezag te geven
om de gevraagde gegevens op een bepaald moment in de tijd aan te leveren.

Een ander punt dat we achteraf moeten concluderen, is dat we met de aangelever-
de informatie uit het politiesysteem voor een adequate monitoring onvoldoende inza-
ge hebben verkregen in relevante achtergrondinformatie over de geweldsincidenten.
Andere relevante informatie, zoals de inhoud van de registraties/antecedenten of inci-
denten/activiteiten rondom een persoon, zijn namelijk niet meegenomen in de moni-
toring. Binnen het overzicht met incidenten/activiteiten vallen bijvoorbeeld activiteiten
als ‘controle jeugdgroep’ wat mogelijk ook relevante aanvullende informatie voor GVI
op zou kunnen leveren. Het verwerken van deze kwalitatieve informatie brengt meer
onderzoekswerkzaamheden met zich mee en vereist een andere toestemmingsproce-
dure. De consequentie hiervan is dat het niet altijd helder is geworden wat iemands
specifieke rol bij de geweldsincidenten was. De interviews met de professionals lossen
deze leemtes in kennis niet altijd op. Deze kennis is vooral van belang om te begrijpen
wat de aard en toedracht van de incidenten was, wat iemands rol daarin was en hoe
incidenten eventueel tot elkaar in verhouding staan in combinatie met iemands gedrag.
Deze informatie van de professionals over dezelfde GVI-jongere blijkt soms onduidelijk
of tegenstrijdig te zijn. Sommige GVI-jongeren zijn bij bepaalde professionals erg goed
in beeld en anderen juist minder, waardoor ook de aangeleverde informatie over de jon-
geren bleek te verschillen. Afgaande op de interviews wordt er verschillend geoordeeld
over de betekenis van de GVI voor de jongeren. Dit hangt voor een deel samen met de
beroepsgroep en bijbehorende oplossingsrichting van de problematiek, naast de ver-
schillende informatieposities die hiermee samen kunnen gaan. Zo oordelen medewer-
kers van de reclassering of jongerenwerk soms anders dan medewerkers van de politie.

4.4 Monitoring zonder de kennis van de GVI-jongeren

Het is verder van belang om op te merken dat deze GVI-monitor is uitgevoerd zonder
de inbreng en ervaringen van de GVI-jongeren zelf. Dit zou voor een optimale moni-
toring wel voor de hand liggen: zij zijn de ervaringsdeskundigen bij uitstek en kunnen
als geen ander beschrijven wat de GVI-strategie voor hen, al dan niet, betekent of bete-
kend heeft. In een procesevaluatie uitgevoerd in Malmo naar de GVI-strategie aldaar
werd ook gesteld dat er meer onderzoek moet plaatsvinden naar de impact van de GVI
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op het dagelijks leven van de individuen die in beeld zijn bij de GVI en hoe zij de GVI
ervaren. Op ons verzoek om ook de jongeren te betrekken in de monitoring heeft de
smalle regiegroep van de GVI-Rotterdam negatief beslist. Zij vreesde voor een nega-
tieve invloed van deze interviews op de participatie aan en motivatie van de jongeren
voor de GVI. Als alternatief om zo dicht mogelijk bij de jongeren te komen, hebben we
waar mogelijk professionals (politie, jongerenwerk en reclassering) die in direct contact
staan met deze jongeren geinterviewd en hen indirect naar deze beleving gevraagd.

33. Zie Hedlund, A., Ivert, A.-K., & Mellgren, C. (2024). The violence must stop: Authorities’ experiences of
communicating anti-violence messages to violent groups in Malmd, Sweden. Nordic Journal of Criminology,
25(2), 1-16. Het afwijkende karakter van deze evaluatie maakt het lastig verdere vergelijkingen te trekken
tussen de implementatie van de GVI in Malmé en Rotterdam. Ook in andere steden is de GVI per stad ver-
schillend geimplementeerd en geévalueerd, waarbij sprake is van maatwerk, onder meer afhankelijk van de
geweldsproblematiek, het type gebied, verloop van het proces en (beschikbare) data(systemen). Zie bijvoor-
beeld de GVI in Newburgh (Tallon, J.A. (2019). Project Safe Neighborhoods: An Evaluation of the City of Newburgh’s
Group Violence Intervention Model. Centre for Court Innovation). Een (internationale) vergelijking was ook niet

het doel van deze monitoring.
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5 Centrale bevindingen en aanbevelingen

Met inachtneming van de methodologische inzichten en kanttekeningen beschreven in
hoofdstuk 4, kijken we in dit hoofdstuk overkoepelend naar de centrale bevindingen op
de drie niveaus. We gaan als eerste in op de conclusies vanuit de inhoudelijke inzichten
en vervolgens sluiten we af met aanbevelingen, zowel voor de GVI-strategie zelf als
voor de uitvoering van de monitoring van de GVI.

5.1 Centrale bevindingen op basis van de inhoudelijke

inzichten

Op basis van de inhoudelijke inzichten kunnen we voor de verschillende niveaus de vol-
gende conclusies trekken:

1.

Zoals toegelicht in hoofdstuk 4 kunnen de beschrijvingen in deze GVI-monitor geen
effecten van de GVI op de ontwikkelingen van het geweld gepleegd door jongeren in
Rotterdam laten zien. Dit komt doordat er voor een effectmeting te weinig jongeren
in beeld zijn bij de GVI, het aan een controlegroep ontbreekt en de GVI-strategie
daarvoor nog niet lang genoeg loopt. Om die reden kunnen we dan ook geen uit-
spraken doen over de effecten van de GVI.

. De eerste drie GVI-brieven zijn uitgereikt in respectievelijk augustus, september en

december 2023 en de volgende in juni 2024. Op het meetmoment van de monitoring,
27 november 2024, waren er dertien jongeren nog formeel in beeld bij de GVI.

Negen van de dertien jongeren die formeel op 27 november 2024 nog in beeld zijn
bij de GVI, hebben geen incidentregistraties meer op hun naam na de uitreiking van
de GVI-brief. Vier jongeren zijn na hun eerste kennismaking met de GVI via de uit-
reiking van een GVI-brief nog wel als verdachte van strafbare feiten geregistreerd.

. Geregistreerde incidenten door de zes jeugdgroepen zijn toegenomen tussen 2020

en 2024. Deze toename zit vooral in vermogensdelicten en vernielingen en delic-
ten tegen de openbare orde. Per 2023 zijn de geweldsincidenten afgenomen - een
jaar voor de concrete start van de GVI. De jeugdgroepenanalyse roept de vraag op
waarom bepaalde jongeren wel in beeld zijn gekomen bij de GVI en andere niet. In
deze monitoring is niet duidelijk geworden wat de selectiecriteria zijn om in beeld te
komen bij de GVI.

. Voor de stad Rotterdam geldt dat er tussen 2022 en april 2024 een lichte toename is

geweest van het aantal geweldsincidenten, waarbij straatroven zijn toegenomen en
openlijke geweldplegingen tegen personen en zware mishandelingen zijn afgenomen.

Waar we op grond van methodologische argumenten stellen dat er geen valide uit-
spraken over de effectiviteit van de GVI in Rotterdam gedaan kunnen worden, zijn
veel professionals hier minder voorzichtig in. Geinterviewde professionals betrok-
ken bij de jongeren zijn van mening dat de GVI tot dusverre weinig betekent voor de
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jongeren. Het feit dat negen van de dertien jongeren na uitreiking van de GVI-brief
niet meer als verdachte worden geregistreerd, is in hun beleving niet te wijten aan
de GVI-strategie. Een afnemend aantal registraties van strafbare feiten komt vol-
gens hen vooral door de beéindiging van lopende conflicten tussen groepen en jon-
geren die zelf, ongeacht de GVI, al de goede weg hadden ingezet. Ook zijn er soms
signalen over (strafbaar) gedrag van jongeren die niet direct in registraties als ver-
dachte resulteren. Ondanks dat we niet kunnen stellen of de GVI wel of geen effect
heeft gehad, is het van belang kennis te nemen van de ervaringen van de professio-
nals die de jongeren van dichtbij meemaken. Daarnaast kan de ervaring en mening
van professionals over de GVI ook weer consequenties hebben voor het verloop van
de GVI (als zij er niet in geloven, kan dit mogelijk een negatieve uitwerking hebben).

Positieve kanten van de GVI zien professionals in enkele jongeren die met hulp-
vragen komen naar aanleiding van de GVI of contact zoeken met de politie, betere
samenwerking tussen instanties, geintensiveerd contact tussen jongerenwerker en
jongere en ouders die zich gesteund voelen.

Kritiekpunten die professionals uiten over de GVI hebben te maken met het niet
kunnen voldoen aan hulpvragen of het niet duidelijk worden van hulpvragen waar
meer aandacht voor zou moeten zijn, het niet adequaat inzetten van wetshandha-
ving, het niet-begrijpen van de GVI(-boodschap) door jongeren - mede door een
lage intelligentie.

5.2 Aanbevelingen

Aanbevelingen voor de GVI-strategie in Rotterdam

1.

In de context van GVI-jongeren met (gediagnosticeerde) LVB is het van wezenlijk
belang de GVI-boodschap en alle contactmomenten van professionals met de jongere
binnen de GVI op een voor de jongere begrijpelijke wijze aan te bieden, die aansluit
bij de persoonlijke situatie van de jongere. Dat kan zijn door alles in ‘makkelijke taal’
met meer rust en uitleg aan te bieden en ook het medium te overdenken. Misschien
is de impact en de duidelijkheid van bijvoorbeeld een videoboodschap overhandigen
en deze samen bekijken groter dan het overhandigen van een brief.

. De ouders van de GVI-jongeren kunnen een betekenisvolle stem uit de gemeenschap

zijn. Betrek waar mogelijk - en meer dan nu gebeurt - de gemeenschap in de GVI-
strategie, waaronder de ouders van de GVI-jongeren. Zij kunnen een belangrijke
rol spelen in het realiseren van gedragsverandering van de GVI-jongeren. De mate
van betrokkenheid van ouders of criminaliteit van broers/zussen kan een factor
zijn om mee te nemen in de overweging om iemand al dan niet in de GVI-strategie
op te nemen.

Tot slot is het van belang om heldere verwachtingen te scheppen over wat er met
de GVI mogelijk is op het gebied van wetshandhaving en het bieden van hulp. Zorg
dat de verwachtingen en reéle mogelijkheden zijn uitgewerkt en dat dit voor de
betrokken organisaties en professionals helder is. Maak dit ook helder naar de jon-
geren toe. Nu raken jongeren teleurgesteld en leiden professionals voor hun gevoel
gezichtsverlies of kunnen ze niet waarmaken wat ze beloofd hebben.
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Aanbevelingen voor een verbeterde monitoring van de GVI

4. Herhaal deze monitor periodiek en vul deze aan met actuele informatie van de jon-
geren in de vorm van een persoonsdossier (zie punt 6 hieronder) en de groepen. Om
te kunnen spreken over effecten van de GVI zou deze monitoring gedurende ten-
minste een aantal jaar door moeten lopen. Om te kunnen spreken over meer causale
effecten van de GVI op de geweldsreductie in Rotterdam, moet er voor een andere
opzet gekozen worden die meer in lijn is met de opzet van de oorspronkelijke effect-
meting inclusief een controlegroep.s

5. Betrek de jongeren die in beeld zijn bij de GVI bij de monitoring en daarnaast ook,
indien aanwezig, de (pleeg)ouders of andere leden van het huishouden waar de GVI-
jongere deel van uitmaakt. Het gaat ten slotte om de jongeren: zij zijn de sleutel naar
geweldsreductie. Zij kunnen hun ervaringen delen over wat de GVI al dan niet voor
hen betekent en op basis hiervan kan de strategie waar opportuun bijgesteld worden.

6. Gezien de kwalitatieve en inhoudelijke verschillen tussen de incident reviews is het
van belang zorg te dragen voor een goede, gestructureerde en gelijkwaardige infor-
matiepositie van elke individuele GVI-jongere en de jeugdgroep waartoe deze jon-
gere wordt gerekend. Dit zou bijvoorbeeld kunnen door het ontwikkelen van een
gestandaardiseerd persoonsdossier voor elke (kandidaat-)GVI-jongere. Hierbij kan
een kwalitatief verbeterde incident review op individueel en op jeugdgroepsniveau
als basis worden opgenomen. Het is hierbij van belang dat voor elke individuele
(kandidaat-)GVI-jongere uniforme informatie wordt verzameld, die op een gede-
gen en inzichtelijke manier in het persoonsdossier wordt gestructureerd en gepre-
senteerd. Onderdeel van een dergelijk individueel dossier zijn de geweldsincidenten
waar deze jongeren van zijn verdacht, inclusief de meer beschrijvende informatie
over de rol van de verdachte jongere bij geweldsincidenten. Ook andere incidenten,
overlast of misdrijven waarvan de jongere door de politie als verdachte wordt gere-
gistreerd, kunnen hier worden opgenomen om zo tot een vollediger beeld van de
jongere te komen. In deze incident review zou ook consequent aandacht moeten zijn
voor de afwegingen om iemand al dan niet binnen de GVI mee te nemen. Eventuele
nieuwe informatie over de GVI-jongere dient hierbij ook in dit individuele dossier op
uniforme wijze te worden meegenomen.

7. Deze goede informatiepositie zou in handen moeten worden gelegd van een mede-
werker van de politie met kennis van de monitoring en de GVI-jongeren (bijvoor-
beeld betrokken medewerkers van Informatieknooppunten of Analyse & Onderzoek),
die ook de tijd en het gezag heeft om de gevraagde gegevens op een moment in de
tijd bij de onderzoekers aan te leveren.

8. Wees transparant over de criteria die reden geven om een specifieke jongere bij de
GVI in beeld te laten komen. Maak hierbij een onderscheid tussen de selectiecrite-
ria op basis van de politieregistraties uit BVH en andere informatie zoals plaats in

35. De opzet van de oorspronkelijke effectmeting is opgenomen in de vertrouwelijke, niet bij deze rapportage
meegeleverde bijlages.
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de jeugdgroep, aantal en ernst van de geweldsincidenten, inschatting van de mate
van ‘criminele geinvolveerdheid’ in de jeugdgroep, de verwachte impact van de GVI-
boodschap op de jongere, de betekenis van eventueel slachtofferschap, et cetera.
Pas dezelfde criteria toe op alle jongeren die in beeld komen en maak inzichtelijk
wie er daadwerkelijk bij de GVI in beeld komt en wie er om welke reden ‘afvalt’, ook
wanneer dit op een later moment gebeurt.

. De analyse van de jeugdgroepen is momenteel gericht op de ontwikkeling van
de geweldsincidenten. Nu bleken geweldsregistraties af te nemen, maar andere
registraties - zoals met name vermogensdelicten - juist toe te nemen. Dit zou
kunnen duiden op een verschuiving van geweld naar andere ernstige vormen van
criminaliteit. Voor het vervolg zou het dan ook goed zijn om te kijken of een
afname van het geweld samengaat met een ongewenste verschuiving naar andere
criminele activiteiten.
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