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Politiemoet de regie
houdenbij zoekacties
Burgers die spontaan gaan zoeken, kunnen sporen uitwissen.
Ze realiseren zich ook niet hoe traumatisch een vondst kan zijn.

Henk Ferwerda
criminoloog en directeur van
Bureau Beke

De politie is voor het oplossen van
misdrijven mede afhankelijk van de
medewerking van de burger. De
meeste opsporingsonderzoeken star-
ten na een melding van een burger,
die getuige of slachtoffer van een
misdrijf is. Vervolgens is ook tijdens
het opsporingsonderzoek zelf de in-
formatie van burgers – bijvoorbeeld
als getuige – onontbeerlijk.
Hoewel burgerparticipatie in de op-

sporing van alle tijden is, verandert
de manier waarop de burger bij het
opsporingsproces wordt betrokken.
Al meer dan vijfentwintig jaar ken-
nen we het televisieprogramma ‘Op-
sporing verzocht’. Naast televisie en
schrijvende pers worden internet en
mobiele telefoon steeds vaker benut.
Via een website als opsporingsonder-
zoeken.nl, sms’jes van Amber Alert
of Burgernet, wordt de burger als in-
formatiebron en mogelijke getuige
betrokken bij het oplossen van mis-
drijven.
Burgerparticipatie in de opsporing

is ook zinvol want van alle aangehou-
den verdachten van misdrijven
wordt 85 procent op heterdaad be-
trapt en opgepakt, waarvan zo’n 60
procent met hulp van burgers. Het
inzetten van zoveel mogelijk ‘oren
en ogen’ is dus van onschatbare
waarde.
Uit onderzoek weten we ook dat de

bereidheid om de politie te helpen
groot is. Niet iedereen wil politie-
agent zijn, maar burgers willen de
politie graag helpen. Ook ervaren
burgers door hun deelname dat ze
meer grip hebben op hun eigen vei-
ligheidssituatie.

Naast burgerparticipatie in de opspo-
ring, waarbij de politie de burger uit-
nodigt mee te helpen, is er ook spra-
ke van een minder wenselijk feno-
meen, namelijk dat van burgerop-
sporing. Denk aan zogenaamde pedo-
jagers die er in het kader van ‘na-
ming and shaming’ alles aan doen
om pedofielen uit de anonimiteit te
halen. Of de burgers die na het ge-
weldsmisdrijf in Eindhoven zelf de
namen en identiteiten van personen
die volgens hen betrokken waren via
sociale media gingen verspreiden, in
plaats van hun kennis door te geven
aan de politie.
De afgelopen twee weken hebben

we gezien dat – vanuit allerhande
goede bedoelingen en uit medele-

ven – burgers zich via sociale media
mobiliseerden en mee gingen zoe-
ken naar de vermiste broertjes Ru-
ben en Julian. Twee van deze ‘speur-
ders’ hebben recent het initiatief ge-
nomen om een landelijk netwerk
van particuliere zoekteams op te zet-
ten dat bij vermissingen kan worden
ingeschakeld.
Moeten politie en justitie hier nu

blij mee zijn? Het is heel mooi dat de
bereidheid van burgers om mee te
willen helpen bij het oplossen van
misdrijven of bij het terugvinden van
vermiste personen zo groot is. Maar
waarom melden deze burgers zich
niet aan bij Burgernet of Amber
Alert? Via deze kanalen zal de politie
heel graag een beroep doen op de
‘ogen en oren van de burger’, maar
houdt ze wel de regie.
Het zou niet zo mogen zijn dat bur-

gers bij een vermissing op eigen
houtje op een mogelijke plaats delict
zoekacties gaan uitvoeren en daarbij
mogelijk sporen vernietigen. Het
mag ook niet zo zijn dat burgers na
een misdrijf zelfstandig daders gaan
opsporen. Dat is nu eenmaal de taak
van de overheid en daartoe getrainde
en opgeleide functionarissen.
Een dergelijke professionaliteit is

ook van belang als er bij een zoekac-
tie iets gevonden wordt. Over de im-
pact daarvan en eventuele traumati-
sche ervaringen die dat kan opleve-
ren, is de afgelopen tijd eigenlijk
niets gezegd en geschreven.
Het zou goed zijn als de overheid

helderheid verschaft rondom de spel-
regels van burgerparticipatie. Het is
van belang dat enthousiaste burgers
niet doorslaan in emotie of senti-
menten, maar oog hebben voor de
argumenten om onder regie van de
politie mee te helpen.

vonk Johan ten Hove

Dat was een mooie bijeenkomst, licht weemoedig
ook, daar in de Amsterdamse Rode Hoed, waar ter
gelegenheid van de 65ste verjaardag van Hans Gos-
linga een symposium werd gehouden en de Ameri-
kaanse socioloog Alan Wolfe ons geruststelde dat
‘religie geen gevaar oplevert voor de democratie’.
Wolfe meldde dat in de VS kerk en staat strikt ge-
scheiden zijn, geen enkel geloof een meerderheid in
de bevolking haalt en de meeste gelovigen, van wel-
ke religie ook, God zien als liefde, vrede en barmhar-
tigheid, waarover de religieuze messen niet meer
worden geslepen. Laat staan de politieke.
Dan zal, zo dacht ik na het lezen van ‘Letter&Geest’,
ds. Carel ter Linden een man naar Wolfes hart zijn.
Want ook Ter Linden is wars van scherpslijperij,
rept over God in termen van liefde en barmhartig-
heid en noemt hem in zijn komende boek ‘het
Essentiële’, omdat ‘hij op niets beters kwam’. Blijf
hem dan gewoon God noemen, dacht ik, maar alles
is beter dan ‘Iets’.
De vraag was wat hij aan zijn kinderen als geloof nog
zou kunnen en willen doorgeven. En dat is moeilijk,
want het geloof der vaderen heeft afgedaan en veel
zekers om door te geven is er niet meer. Zodat de
vraag is hoeveel generaties het geloof nog meegaat
en hoe lang het kerkelijk leven nog zal bestaan, afge-
zien dan van een aantal orthodoxe reservaten. Goed
voor de democratie dus en in kerken kun je altijd
nog concerten geven en kampeerspullen verkopen.
Of mooie debatten houden.

Mooi debat in kerk

Moeten politie en
justitie blij zijn met
burgerspeurders?

dinsdag 21mei 2013Trouw

Zoektocht naar Ruben en Julian.

podiumAsha ten Broeke

Is openheid nogwel
een vrije keuze als ‘alles
delen’ de norm is?

Als je me twee weken gele-
den had gevraagd hoe
groot de kans was dat het

achtuurjournaal de borsten van
Angelina Jolie zou bespreken,
had ik gezegd: nihil. Maar toch
waren ze daar, vorige week.
En niet alleen op het journaal.

Ook kranten, websites en sociale
media raakten niet uitgepraat
over het feit dat ze ter voorko-
ming van kanker haar borstweef-
sel had laten verwijderen, en ze
daarna met behoud van huid en
tepel met implantaten weer had
laten opvullen.
Er is veel goeds te zeggen over

het feit dat Jolie besloot om eer-
lijk en open te zijn over deze in-
greep. Zo kan Jolies verhaal vrou-
wen bewust maken van hun ei-
gen situatie en sterken in de ge-
dachte dat een borstverwijdering
niet hoeft te beteken dat ze hun
gevoel van vrouwelijkheid kwijt-
raken.
Maar ergens was het ook be-

vreemdend, al die openheid.
Waarom moet ik eigenlijk weten
of de binnenkant van de borsten
van een vrouw die ik niet werke-
lijk ken, bestaat uit weefsel of uit
implantaten? Of wat ze met haar
tepels heeft gedaan? Is dat niet
net een stapje of twintig te in-
tiem?
Ik moet toegeven: de enige re-

den dat ik me dit zat af te vragen
is Maxim Februari. In zijn boek
‘De maakbare man’ beschrijft hij
zijn transitie van een leven als
Marjolijn naar een leven als
Maxim, en hoe de buitenwacht
hierop reageert.
Een van de zaken die mensen

van hem willen weten is of hij al
een geslachtsveranderende opera-
tie heeft ondergaan. Iets wat hij
niet gaat vertellen, en wel hier-
om: “Vraag je iemand naar ‘de
operatie’, dan vraag je in feite
naar iemands geslachtsdelen.
Is dat netjes? Wat heeft je moeder

je daarover geleerd?”
Februari heeft hier natuurlijk

volkomen gelijk. En toch be-
speurde ik bij mezelf een vaag ge-
voel van teleurstelling. Blijkbaar
wilde ook ik graag weten hoe Fe-
bruari er schaamstreektechnisch
voorstond. Zijn weigering om
hierover te spreken, attendeerde
mij erop hoe idioot die wens ei-
genlijk was.
Idioot, maar gezien de tijdgeest

misschien wel begrijpelijk. Ik ben
opgegroeid met een flinke dosis
digitaal exhibitionisme. Als puber
ging elke belevenis, hup, op ICQ
en msn. Tegenwoordig blijf ik via
Twitter en Facebook op de hoogte
van de meest intieme details van
het leven van zowel goede vrien-
den als vage bekenden.
Geboortes, liefdesverdriet, sterf-

gevallen, dronken overpeinzin-
gen: ik haal het allemaal binnen
op mijn mobiele telefoon. Ik weet
van minstens tweehonderd men-
sen die ik in werkelijkheid zelden
spreek genoeg om met ze te con-
verseren alsof ik ze gisteren nog
heb gezien.
In een wereld als deze ga je

openheid verwachten. Ik durf te
wedden dat als Angelina Jolie niet
openhartig was geweest en een of
andere roddeljournalist was er
uiteindelijk toch achter geko-
men, de reacties aanzienlijk min-
der lovend waren geweest. Iets
als: “Ze schaamde zich voor haar
borstverwijdering!” “Ze stopt de
moeilijke keuzes die vrouwen
met het borstkankergen moeten
maken terug in het verdomhoek-
je!”
Het is maar de vraag of in een

cultuur waarin ‘alles delen’ geldt
als de dwingende norm, open-
heid nog wel een vrije keus is.
Ikzelf krijg in ieder geval steeds
meer respect voor mensen als Fe-
bruari, die gewoon een grens
trekken: dit hoef jij niet van mij
te weten.
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